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VERGLEICHENDE DIGLOSSIE-ASPEKTE IM
JAPANISCHEN UND NEUGRIECHISCHEN:
VARIETATEN-INTERFERENZ!

Noriyo Hoozawa-Arkenau & Christos Karvounis
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

aliaselias@t-online.de, karvoun@uni-mainz.de

epidnyn

Me mAaioto TIG OHUavTIKES OUOIOTHTEG UETAED VEOEAANVIKHG KAl IATIWVIKAG KOWWVIKHG Ot
yAwodiag (diglossia) To mapdv &pOpo mpoomabei apevos va opioBetioer Ty évvoia kot T0
Qavouevos ¢ «peilns Twv Stylwooik@v motkiMidyy, aPeTéPOV var eprypdyer emAek TG
KoL OUYKPITIKG TO €V A0yw pauvdpevo. Kowd mapovopaoth amotelei peradd dAwv n ovoty-
it UeTaPANTOTHTA» TV SIYAWOOIKWY TOIKIAWY KAl 1] SUVATOTHTO «UETATPOTIHG» YAwool-
kv povadwv amd v vyni (Y) oty xaunAi (X) mowkidia. Hapovaid(oviar or SiapopeTiés
«oTpaTnyIcée» o€ véa eAnvikd (A. Katapt(fc) kot iamwvikd, koivd onueio kat 1 amopaot-
okt GupPoAn mov paivetar va eiye 1 «peiln Twv SiyAdwodikdv moikiMvy oTHY dpan THS

Syrwooiag o1ig 00 YAwooikés KovoTHTES.

Schliisselworter: Sprachvergleich zwischen Neugriechisch und Japanisch, Diglossie, Interferenz
zwischen den diglossischen Varietdten, D. Katartzis, Transformation H > L , Aufhebung der

Diglossie

1 Bedanken méchten wir uns an dieser Stelle bei unseren Kolleginnen/Kollegen des Fachbereichs fiir
Translations-, Sprach- und Kulturwissenschaft der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz sowie bei
der Kollegin Dr. Anastasia Tzilinis (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen) fiir ihre hilfreichen
Kommentare.
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1. Einleitung

Der Vergleich zwischen Japanisch und Neugriechisch ergibt sich aus einer Fiille von
Gemeinsamkeiten, welche den Diglossie-Prozess in beiden Sprachen auszeichneten.
Trotz der sprachtypologischen Differenzen (agglutinierend vs. flektierend) und des
fehlenden, direkten oder indirekten, sprachlichen und soziokulturellen Kontaktes las-
sen sich bereits bei der Skizzierung eines allgemeinen Verlaufsrahmens gravierende
Gemeinsamkeiten erkennen. Darunter sind primir folgende, chronologisch geordnete
Gesichtspunkte zu verstehen: 1) Das ,,diglossische Erbe®,’ 2) die Interferenz zwischen
den diglossischen Varietiten, 3) das Bediirfnis nach kultureller, sozialer und politi-
scher Modernisierung, 4) die soziale Dynamik des Diglossie-Prozesses und der daraus
resultierende Konflikt, 5) die Etablierung der L-Varietit und die Authebung der Di-
glossie.

Diesen gravierenden Gemeinsamkeiten stehen natiirlich auch sehr deutliche Dif-
ferenzen gegentiber, wie etwa die folgenden: 1) Die Authebung der Diglossie wurde
in Japan faktisch und praktisch durch den politischen Eingriff des Staates bewirkt.
In Griechenland wurde der Konflikt von den biirgerlichen Eliten getragen. Als die
Aufhebung 1976 in Griechenland gesetzlich verabschiedet wurde, war die H-Varietit
in den meisten Doméanen bereits erodiert. 2) Die Literalitdtsquote war in Japan weit
hoher als in Griechenland, so dass die Diglossie-Situation bereits im 18. Jh. die brei-
ten Massen der Gesellschaft erreicht hatte. In Griechenland gewann die H-Varietit an
linguistischer und sozialer Relevanz erst in den Jahrzehnten nach der Staatsgriindung
(1830). 3) Die energische Auseinandersetzung mit der Diglossie als sozialem Problem
begann in Japan systematisch etwa um 1880. Um 1920 war die Diglossie grofitenteils,
1945 komplett aufgehoben. In Griechenland begann die Auseinandersetzung damit
um 1780 (der Hohenpunkt fiel in die Zeit zwischen den 1880er und den 1930er Jah-
ren), aber offiziell wurde die Diglossie erst 1976 aufgehoben. 4) In Japan waren beide

Varietiten sprachsystemisch relativ homogen, wihrend in Griechenland sowohl die

2 Gemeint ist die Koexistenz von zwei Varietiten/Sprachsystemen, die auf mittelalterliche soziolinguisti-
sche Verhaltnisse zuriickgeht. Dennoch ist hierbei dem grundsétzlichen Problem Rechnung zu tragen,
dass in mittelalterlichen, aber auch (frith)neuzeitlichen Sprachgemeinschaften die H-Varietat aufgrund
mangelhafter bzw. fehlender Literalitit wenig Relevanz fiir den Grofiteil der Sprachgemeinschaft besaf3.
Es scheint also den soziolinguistischen Umstédnden eher zu entsprechen, wenn man hierbei von einem
»diglossischen Erbe® spricht, zumal die soziolinguistische Situation im Mittelalter bzw. in der frithen
Neuzeit keine typische bzw. Standard-Diglossie, sondern eine sog. partielle bzw. elitenorientierte oder
Schriftlichkeitsdiglossie nahelegen; ausfiihrlich hierzu Karvounis (2016: 45-110). Zur Diglossie-Typo-
logie s. Schiffman (1997: 211-213).
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H-Varietit als auch die L-Varietdt in teilweise erheblich voneinander differenzierten
Untervarianten auftraten.

Stellt man das Neugriechische den anderen drei von Ferguson (1959) untersuchten
Sprachen (Arabisch, Schweizerdeutsch, Kreol von Haiti) gegeniiber, fillt auf, dass in
der griechischen Sprachgemeinschaft als einzigen die Diglossie aufgehoben ist. Wenn
wir unter Aufhebungsprozess jene Teilphasen zusammenfassen, die sich aus dem Kon-
flikt, der Etablierung der L-Varietat und der Aufhebung als rechtlichem Akt zusam-
mensetzen, erscheint ein Vergleich zwischen Japanisch und Neugriechisch umso inte-
ressanter. Aus der Fiille der zu vergleichenden Aspekte mochten wir uns hier auf einen
sprachinternen bzw. sprachsystemischen fokussieren, die Varietiten-Interferenz. Im
Folgenden soll 1) der hier vorgeschlagene Operationsterminus Varietaten-Interferenz
néher definiert sowie 2) die Art, der Umfang und die Bedeutung der Varietaten-Inter-
ferenz in der jeweiligen Sprache/Sprachgemeinschaft untersucht werden. Besondere
Aufmerksambkeit soll der aufgestellten Arbeitshypothese geschenkt werden, die Varie-

taten-Interferenz habe zur Aufthebung der Diglossie entschieden beigetragen.

2. Varietiten-Interferenz

Wir unterteilen die Varietiten-Interferenz zunichst in eine domdnenbezogene (D-
Intf) und eine strukturelle Interferenz (S-Intf).

2.1 Domdnenbezogene Interferenz

Als D-Intf wollen wir jene Interferenz bezeichnen, die sich durch die (in der Regel)
freie oder komplementire Verteilung der Varietiten H und L in ein und derselben
Domaéne (Anwendungsbereich, Vorkommensbereich), Textsorte oder Texteinheit aus-

zeichnet. Typisch fiir die Art der Verteilung sind allerdings unter anderem:
1) die eindeutige Dominanz der einen Varietét (H oder L),
2) die isolierte Verwendung der jeweils anderen Varietét (H oder L),

3) die [-strukturelle Vermischung] der beiden Varietiten.

In der Belletristik konnten beispielsweise der narrative Teil in H und die Dialoge in

L geschrieben werden. In einem Sachbuch konnte das Vorwort bzw. die Einleitung in
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H, der Haupttext in L geschrieben sein (oder umgekehrt).’ In griechischen Zeitun-
gen iiberwog um die Mitte des 20. Jh. die H-Varietdt, wobei bestimmte Sparten in L
geschrieben wurden. Im idealtypischen Fall einer D-Intf wurden entweder H und L
in verschiedenen Sparten, Passagen oder Textteilen, deutlich voneinander getrennt,
eingesetzt, oder es wurde die nicht-dominante Varietét in demselben Text, isoliert,
als Gegenvarietit markiert, z.B. die Dialog-Teile in L in einer H-dominierten Erzéh-
lung. In derartigen Fallen konnte die nicht-dominante Gegenvarietat auch als eine Art
»Binnenerzahlung“ (z.B. L) innerhalb eines tibergeordneten dominanten sprachlichen

Rahmens (z.B. H) fungieren.
2.2 Strukturelle Interferenz

Als S-Intf wollen wir jene Interferenz bezeichnen, die sich im Wesentlichen durch die
[+strukturelle Vermischung] der beiden Varietiten auszeichnet. Diese Vermischung
erstreckt sich von jeweils kleinsten sprachlichen Einheiten (z.B. einzelne Phone/Pho-
neme und Konsonantenkomplexe) iiber Morpheme und Lexeme bis hin zu Phrasen
und Sitzen oder gar Misch-Varietéiten, welche die sprachsystemische Opposition zwi-
schen H und L iiberbriicken (Ausgleichsvarietit)." Diese weite Erfassung der S-Intf
macht eine prézisere Analyse erforderlich. Demnach konnte die S-Intf in folgende vier

Gruppen unterteilt werden:
2.2.1 Intertextuelle Interferenz (InT-Intf)

Die InT-Intf nimmt eine Mittelstellung zwischen D-Intf und S-Intf ein. Zum einen
kam eine (auch wenn geringfiigige) strukturelle Vermischung im Sinne einer S-Intf
vor. Einzelne L-Lexeme, Phrasen, eingeschobene Zitate u.A. konnten beispielsweise
in H-Phrasen- bzw. in einer H-Satzstruktur inkorporiert werden. Zum anderen gab
es in diesen Fallen/Texten nach wie vor eine dominante Varietit, so dass die Verwen-
dung derartiger Einzelelemente isoliert war und diese Elemente eindeutig als Teile der

Gegenvarietit empfunden wurden. In sehr vielen Féllen handelte es sich um richtige

3 Dies war im neugriechischen sowie japanischen Schrifttum in der zweiten Hélfte des 19. Jh. bis zum
Beginn des 20. Jh. (in Griechenland auch dartiber hinaus) tiberaus typisch, vor allem in der Literatur
(Romane, Gedichtausgaben usw.), aber auch in der Fachprosa (wissenschaftliche Publikationen, Editi-
onen usw.).

4 Zur sprachsystemischen Distanz zwischen den diglossischen Varietiten siehe Britto (1986: 10-12).
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intertextuelle Referenzen, z.B. auf entsprechende Lexeme oder Phrasen in der Gegen-
varietit. Im Griechischen, vor allem ab der (mittel)byzantinischen Zeit, stellten diese
Referenzen eine Standardsituation dar, und zwar in beiden Richtungen (L-Einheiten

im H-Kontext, H-Einheiten im L-Kontext).’
2.2.2 Satzinterferenz (Satz-Intf)

Die Satz-Intf stellt eine Sonderform der InT-Intf dar. Auch die Satz-Intf nimmt eine
Mittelstellung zwischen D-Intf und S-Intf mit geringfiigiger struktureller Vermi-
schung ein. Der wesentliche Unterschied zur InT-Intf besteht allerdings darin, dass die
Satz-Intf systematisch angewandt wurde und einzelne Einheiten grundsétzlich in der
Lage waren (z.B. im Japanischen), die Zugehorigkeit des ganzen Satzes (H oder L) zu
bestimmen (s. Abschnitt 4).

2.2.3 Phraseninterferenz (Phr-Intf)

Die Phr-Intf weist eine strukturelle Vermischung innerhalb einer Phrase auf und be-
trifft vor allem die Morphologie, die Syntax und die Lexik, wobei hier die Uberginge
flieflend sein konnen. In den Pripositionalphrasen eig ta pmakéAwa (Katartzis 1999:
88) und oe kdBe exéppova (Katartzis 1999: 89) sowie in der Verbalphrase anoxtiov-
vtal apoynti (Katartzis 1999: 89) ist die Vermischung der H-/L-Einheiten (eig/H :
uraxdAka/L, og/L, kaBe/L : exé¢ppova/H; amoxtiodvrar/L : apoynti/H) sehr auffillig.

2.2.4 Interlexemische Interferenz (InLex-Intf)

Die InLex-Intf weist eine strukturelle Vermischung innerhalb eines Lexems auf und
betrifft vor allem morphophonologische Elemente. In der Konjunktiv-Form (ag) xa-
Adowpev gehoren das 1-Morphem yahao- zur L-Varietdt, wihrend das f-Morphem
(zur Markierung des Konjunktivs) -w- sowie das finale -n (-v) zur H-Varietat gehoren.

Auch in Texten mit Phr-Intf und InLex-Intf gab es eine ,,dominante Varietit, aber
im Gegensatz zu der D-Intf und der InT-Intf fithrte die strukturelle Vermischung zu
weitgehenden Mischvarianten und stellte somit die eigentlichen Grenzen zwischen H

und L zunehmend in Frage (s. Abschnitt 3).

5 Vgl Trapp (1993).
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3. Varietiten-Interferenz im Neugriechischen

In diesem Abschnitt gilt es, die Varietiten-Interferenz im Griechischen und deren Be-
deutung fiir den Aufhebungsprozess der Diglossie niher zu erfassen. Grundlegend
erscheint uns die Frage nach der (In)Varianz® der diglossischen Varietiten bzw. nach
der Moglichkeit, sprachliche Einheiten als H oder L zu markieren oder sie umzumarki-
eren. Diese Fragestellung soll die etwas starre Auffassung von Interferenz, wie diese im
Abschnitt 2 beschrieben wurde, relativieren und somit auf die partielle bzw. potentielle
Varianz der Grenzen zwischen H und L hinweisen. Die genannte Varianz scheint auf
unterschiedliche Faktoren zuriickzugehen, wie etwa die systemische Néhe zwischen
H und L, die Existenz eines (systemisch) neutralen Kerns (N),” den Ausbauprozess an
sich, sprachpolitische Mainahmen® oder die Attitiide der Sprecher zu den Varietiten
(perzeptive Zuordnung). Diese Varianz fithrte zu Ubergangsformen und sprachlichen
Kontinuen, wie diese aus der Kreolistik im Rahmen von Sprachkontakt- bzw. Sprach-
konfliktsituationen bekannt sind.’

Aus Platzmangel soll hier dieser Themenkomplex am représentativen Beispiel von
Dimitrios Katartzis,” der zur Zeit der neugriechischen Aufklirung (1774-1821) die
volkssprachliche Schriftvariante intensiv und extensiv ausbaute," verdeutlicht werden.

Hierbei ist auf zwei Markierungsmoglichkeiten, die zugleich einerseits auf die Varianz
der diglossischen Varietdten, andererseits auf unterschiedliche Arten der Interferenz

hinweisen, aufmerksam zu machen:

6  Wir verwenden hier die Termini ,,Invarianz bzw. ,Varianz* im Sinne der Ubersetzungstheorie, also in
der Bedeutung ,Gleichbleiben bzw. ,,(Ver) Anderung® (oder spezieller im vorliegenden Kontext: ,Ver-
anderbarkeit®), vgl. Schreiber (1993: 30, 104-105).

7 Wir verwenden hier den Begriff ,,(sprachsystemisch) neutraler Kern (N) in Anlehnung an dem Ter-
minus ,invariabler Kern® (common core) eines (synchron definierten) Sprachsystems (im Rahmen des
Varietiten-Kontinuums) von Berutto (2004: 189).

8  Als représentatives Beispiel fiir den Einfluss der Sprachpolitik sei hier das griechische Lexem mvp (Feu-
er) genannt, das um 1800 zur H-Varietit gehérte und auferhalb schriftsprachlicher Doménen kaum
bekannt war; etwa 80 Jahre spiter, unter dem Einfluss der staatsgelenkten Bildungs- und Sprachpolitik,
»gehorte® es zur Alltagssprache (auch wenn im Rahmen des militdrischen Fachwortschatzes) und somit
auch zur L-Varietat.

9 Vgl Kremnitz (1987: 214-215) mit Bezug auf die okzitanische Soziolinguistik und weiterfithrender
Literatur.

10 Zu Katartzis s. Dimaras (2002: 177-243). Auch wenn Katartzis als vorziigliches Beispiel zu gelten hat,
zeichnete die bewusste bzw. sprachplanerische Varietiten-Interferenz den Grof3teil des aufklarerischen
Schrifttums zwischen 1760 und 1821 aus.

11 Zum intensiven und extensiven Ausbau s. Koch/Oesterreicher (1994).
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(1) Auf eine sprachsystemische Markierung,” die zugleich als erkennbare Interferenz zu

verstehen ist. In idealtypischen Fallen konnte beispielsweise ein neutrales 1-Mor-
phem (0&\aoo-, Aé-, kal-) mittels entsprechender f-Morpheme entweder als H
oder L-Lexem markiert werden: OdAaco-ag, Aé-pe, kaA-a (L) gegeniiber OaAdoo-
NG, Aé-y-opev, kak-wg (H).

Beachtenswert ist hier Katartzis’ Konzept, (bisher) als H geltende Lexeme umzu-
markieren (H > L). Grundsitzlich handelte es sich dabei um Lexeme, die vor al-
lem mittels entsprechender (H-orientierter) f-Morpheme (aAAoTploT-nG, e@npep-
iG, avTiQao-1G, OUANOT-NG, ETEPOT-NG, AVAYNAAPNO-1G, CLVIOTOVY, ETIKANO-IG,
TANPOQOp-€i-Tal, E6VYYPAPONKaY, GuyXEoLV, emkpaTovo-at KTA.), aber auch auf-
grund ihrer Bedeutung bzw. Verwendung in diaphasisch hohen (Kon)Texten, z.B.
in der Domine Wissenschaft (avtipthocogobv, cuomovdalovv), als H galten. Bei
Katartzis erfolgte nun eine erkennbare H > L-Ummarkierung mittels L-orientierter
t-Morpheme: aAotplot-nTa, e@npep-ida, avtigpao-i, eTepdT-nTa, avayniaeno-t,
OVLOTAVOLY, TANPOPOPLETAL, "GLYYPAPONKaY, ovXDLoLY, eMtkpATOVO-ALG, AVTLPL-
Aocogovve, cuvonovddfovve kT\.). In derartigen Fillen ist also von einer syste-
matischen und weitgehenden InLex-Intf auszugehen, die unter anderem dadurch
an Bedeutung gewann, dass Katartzis, anders als bis zu dieser Zeit @iblich, eine

Varietiten-Interferenz in Richtung H > L praktizierte.”

(2) Auf eine funktionale Markierung,” die zugleich als latente Interferenz zu ver-

stehen ist. In derartigen Fillen ist grundsétzlich von einer sprachsystemischen
(z.B. morphophonologischen) Unmarkiertheit bzw. Invarianz auszugehen. Lexe-
me wie emoTnNTO, BOVAR, EVIPLPW, TOATIONOG, VTTOTEANG, evyAwTTia, (NAWTHG,
Setotdarpovia, evdatpovia, enpoptilw, opeTepilw, oTnAitedw, otketomotBnkay,
Ouundia usw., waren zwar grundsitzlich bzw. morphophonologisch unmarki-
ert/neutral, man hitte sie aber de facto oder auch intuitiv als H-Einheiten be-
zeichnet, weil sie eine diaphasisch hohe Funktion erfiillten, entweder aufgrund
ihrer Bedeutung oder/und weil sie in Doménen verwendet wurden, die fiir H
reserviert waren (Wissenschaft, Sachprosa). Zu beachten ist unter Umstidnden

auch eine H-Teilmarkierung, denn in einigen Fillen (vor allem bei Komposi-

12
13

14

Vergleichbar mit einer Korpusplanung.

Bei Korais oder anderen Aufklirern erfolgte bisher eine Varietiten-Interferenz in Richtung H (Altgrie-
chisch) > H (archaistische Gegenwartskoine) oder L > H.

Vergleichbar mit einer Statusplanung.
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ta) wurden bestimmte Lautkomplexe oder (meist) I-Morpheme als H emp-
funden (ave§iBpnokeia, oxoAaoTikog, opoebvig Swakodmtw, dergtdatpovia,
oVYKeEXVUEVOG WAL).

Auch hier ist Katartzis’ Konzept beachtenswert. Er verwendete derartige (grund-
satzlich) unmarkierte oder intuitiv als H empfundene oder H-teilmarkierte Ein-
heiten in einem L-markierten (Kon)Text, so dass simtliche Lexeme bzw. Einheiten
als Teile der L-Varietidt empfunden werden konnten. Diese funktionale Ummar-
kierung (H-Einheiten im L-Kontext) kam zustande, weil Katartzis die L-Varietat
(zum ersten Mal in der neugriechischen Sprachgeschichte) in H-Doménen (Wis-

senschaft, Sachprosa) verwendete. Sitze wie

(i) o oxohewd [N/L] mpémer vay [L] emkpatoboag [H/L] yAwooaig [N/L]
(Katartzis 1999: 37)

(ii) o [L] otnAitevon [H] nappnoia [H] tnv kaxia [N/L] (Katartzis 1999: 79)

(iii) ot 8ev [N/L] amoxduvet [L] amtd [N/L] va 'vau [N/L] névtote t0o Aakipvti
[L] tov v’ avaupny [H] 6Aa [L] (Katartzis 1999: 79)

(iv) Kat téhog kdpvet [L] ovpnépaopa [L] mwg [N/L] av avtd ta kadd, to aipetd
[H], ta Tipua, ta Avotten [H], ta cwtripia [N/H], ta xap’ [L] 6Aa [L], oxt
mAnppe s [H], aAld akovunavtag [L] yvnowtata [H] ota afiwopata tng
apwopntng [H] miotig [L] pag [L] (Katartzis 1999: 92)

(v) O0ev [H] kpivet [N] mwg [N/L] yia [L] v’ [L] amo@idyn [N] tnv oAtyopdBera
[H] (Katartzis 1999: 122)

(vi) ¥ [L] amooepvovouv [H] péve [H/L] to Zrayeipitn pag [L], emovopd{wvtdg
[H/L] tov giAdoogo [N] kat’ e€oxnv [H] (Katartzis 1999: 122)

geben eine kleine Vorstellung von der systematischen Phr-Intf bei Katartzis. Die
weitgehende Verwendung zahlreicher bisher als H geltender Lexeme bzw. Elemen-
te in einem L-(Kon)Text neutralisierte deren Wirkung als H-Elemente, so dass sie
nicht mehr als Teile einer Gegenvarietit verstanden wurden (was z.B. typisch fiir
die D-Intf und InT-Itnf war).

Katartzis’ InLex-Intf sowie Phr-Intf hatte eine groflie und nachhaltige Aus-
wirkung auf die neugriechische Standardsprache sowie die Diglossie-Situation

tiberhaupt:

o Sie transformierte neutrale oder H-Einheiten zu L-Einheiten. Auf sprachsystemi-
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scher Ebene erfolgte also eine Verschiebung in Richtung H > L (Korpusplanung).

« Sie wertete L-Einheiten auf, denn diese wurden nun in bisherigen H-Doménen
(z.B. Wissenschaft) verwendet. Auf der Ebene des sozialen Prestiges erfolgte also
eine Verschiebung in Richtung L > H (Statusplanung).

o Sie rief eine Art Kreolisierung zwischen den beiden Varietdten hervor, die vor
allem auf der Ebene des diaphasisch hohen Registers sichtbar war. Dadurch ver-
anderte sie die Tiefenstruktur der L-basierten Schriftsprache bzw. -variante, weil
zahlreiche H-Lexeme entweder durch eine sprachsystemische oder durch eine
funktionale Ummarkierung zu L-Lexemen transformiert wurden.

« Sie entstigmatisierte teilweise die L-Varietdt, die einen linguistisch sowie sozial
dquivalenten Status beanspruchen konnte, so dass die H-Varietit als potentiell

redundant eingestuft werden konnte.”

4. Varietiten-Interferenz im Japanischen

Auch im Japanischen ist auf die (In)Varianz der diglossischen Varietiten zu achten.
Der agglutinierende Sprachbau des Japanischen (mit der Wortreihenfolge SOV) macht
allerdings die Grenze zwischen grammatischen Endungen und (selbststdndigen) Wor-
tern oft fliefSend, so dass es im Vergleich zum Griechischen schwieriger ist, zwischen
Phr-Intf und InLex-Intf zu unterscheiden.

Zu beachten ist bei japanischen Verben, Hilfsverben und Adjektive der Konklusiv,
eine spezielle Flexionsform, die das Satzende markiert. In einer Konstruktion, die
dem deutschen Satz ich sah eine Ente und fiitterte sie entspricht, stehen beispielsweise
die Satzglieder eine Ente und sie jeweils vor den Verben sah und fiitterte. Weiterhin
nimmt das zweite Verb fiitterte im Japanischen die konklusive Form an, die sich von
der Form des ersten Verbs sah unterscheidet (im Deutschen beides in finiter Form).
Die jeweiligen H- bzw. L-Formen des Konklusivs unterscheiden sich sehr deutlich
voneinander.

Dem Konklusiv kam nun in der Diglossie-Situation besondere Bedeutung zu, weil

er die Zugehorigkeit bzw. die H/L-Markierung des ganzen Satzes bestimmen konnte:

15 Dass dies zunéchst nicht ohne weiteres geschah, geht auf weitere soziopolitische und -kulturelle Fakto-
ren zuriick, hierzu s. Karvounis (2016).
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Wenn ein Satz mit einem L-Konklusiv endete, galt der ganze Satz als L, auch wenn
H-Elemente, nicht nur Inhaltsworter, sondern auch Funktionswoérter, in ihm einge-
bettet waren. In diesem Sinne ist im Japanischen von einer Satz-Intf auszugehen, die
der Phr-Intf und der InLex-Intf gegeniiber qualitativ dominant war. Man beachte ein
reprasentatives Beispiel aus dem Jahre 1893 (Kawato u.a. 2002: 161):

i) ROOERZSFACEL

Das letzte Wort im Konklusiv, das Negationsadjektiv nai, wird als L-markiert (mit
einer dicken Linie unterstrichen). Damit ist der ganze Satz ein L-Satz, obwohl in
ihm eine H-NP eingebettet ist (mit einer punktierten Linie unterstrichen). Die Form

iruru ist eine attributive Form in H. Die Satzkonstruktion kann wie folgt analysiert

werden:
(ii)  nanji-no kuchi-o iruru
Sie.Du-GEN Mund-ACC hineinstecken.ADJ[H]
tokoro de-nai
Stelle COP-NEG.KONJL] (KON = Konklusiv)

(Hier ist) nicht die Stelle, wo (du) dein Maul hineinsteckst = halt’s Maul!

Neben der Ersetzung der H- durch die L-Form sei eine weitere Markierungsmoglichkeit
erwihnt, das Hinzufiigen einer L-Form an die vorhandene H-Form des Konklusivs:
(iv) ARIEBALICHINSICE T TES (Saganoya 1902b: 18)

(.V) Jo-wa mushiro T’lai’ljl—l’ll wakareru-ni
ich-TOP eher Sie.du-ABL trennen-als
shikazu de-aru

nicht besser. KON[H] COP-ist. KONJ[L] (KON = Konklusiv)
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Ich kann nichts besseres tun, als mich von dir zu trennen = ich

trenne mich besser von dir

Die Struktur des Satzes ist wie folgt:

(vi) [S [S L [S H Yo wa mushiro nanji ni wakareru ni shikazu] de-aru]]

Zu beachten ist hier die Doppelstruktur: Zum H-Konklusiv wird ein L-Konklusiv hin-
zugefiigt, um den H-Satz zu einem L-Satz zu verwandeln. Die Struktur entspricht am
nichsten der Konstruktion ,.es ist (so), dass ich mich besser von dir trenne®, wobei ein
»H-dass-Satz“ in einem L-Hauptsatz eingebettet ist. Auch in derartigen Fallen ist von
einer Satz-Intf auszugehen, zumal die Markierungsstrategie ebenso auf die Wirkung
des gesamten Satzes abzielte.

Auch im Japanischen war die Auswirkung dieser Interferenz beachtenswert. Die Do-
minanz der Satz-Intf begiinstigte die Herausbildung einer neuen auf der L-Varietit
basierenden Schriftsprache. Man konnte dabei eine relativ klare und einfache Strategie
verfolgen: Zuerst schrieb man in der bereits vertrauten traditionellen H-Schriftspra-
che. Dann ersetzte man die H-Konklusiva im betreffenden Text durch die entspre-
chenden L-Konklusiva, so dass nun ein L-Text entstand, auch wenn dieser stilistisch
zundchst noch (sehr) heterogen war. Die meisten H-Elemente, die in der neu entstan-
denen L-Schriftsprache eingebettet wurden, waren Relikte der alten Schriftsprache.
Einige typische H-Inhaltsworter wurden dagegen bewusst eingesetzt, um dem L-Text
eine schriftsprachliche Farbung zu verleihen, wodurch der Verschriftlichungsgrad der

L-Varietdt und somit deren Prestige verstarkt wurden.

5. Fazit

Selbst in Bezug auf sprachsystemische Fragen, wo man aufgrund der sprachtypolo-
gischen Differenzen am wenigsten Konvergenzen zwischen Japanisch und Neugrie-
chisch erwartet hatte, weist der Umgang mit den diglossischen Varietiten bemer-
kenswerte Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Sprachgemeinschaften auf. Da der
Authebungsprozess der Diglossie bisher wenig untersucht wurde, verfiigen wir in der
Regel iiber eine vage Vorstellung davon, wie genau sich die Authebung einer Diglossie-

Situation ereignet. Auch wenn sowohl im Neugriechischen als auch im Japanischen
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von einer Etablierung der L-Varietit und einer, wenn auch graduellen, Erosion der
H-Varietit ausgegangen wird, scheint die Authebung der Diglossie auf ein etwas kom-
plexere sprachsystemische Verhaltnis zwischen H und L zuriickzugehen. Eine erste
Gemeinsamkeit zwischen den beiden Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften scheint
die Varietdten-Interferenz zu sein, denn die Etablierung der L-Varietdt hing mit einer
systematischen sowie systemischen Neu- bzw. Umstrukturierung der L-Varietét (unter
anderem ,,Kreolisierung®, vgl. oben Anm. 9) und nicht einfach mit der ,Ersetzung®
der H- durch die L-Varietit zusammen.

Ein zweiter gemeinsamer Punkt betrifft das Wesen bzw. das Konzept dieser ,,Um-
strukturierung®, welches auf die Varianz der diglossischen Varietiten bzw. auf die Art
und Weise, wie sprachliche Einheiten als H oder L markiert werden konnten, zuriick-
geht. In beiden Sprachen bzw. Sprachgemeinschaften kam ein vergleichbares Markie-
rungskonzept vor, das auf die soziale (Aus)Wirkung der L-Varietit ausgerichtet war.

Im Neugriechischen verwendete man beispielsweise zur Zeit der neugriechischen
Aufklarung H-Einheiten in einem L-(Kon)Text, so dass diese Einheiten ummarkiert
werden konnten, und zwar in die Richtung H > L. Hier fand eine funktionale Mar-
kierung, die vor allem die Phr-Intf betraf, statt. Des Weiteren transformierte man
H-Einheiten bzw. -Lexeme mittels I-Morpheme zu L-Einheiten bzw. -Lexemen. Hier
fand eine sprachsystemische Markierung, die vor allem die InLex-Intf betraf, statt. Zu
beachten ist, dass dieses Interferenz-Konzept auf das Ende des 18. Jh. zuriickgeht, d.h.
auf eine Zeit, die etwa ein Jahrhundert vor dem eigentlichen Hohepunkt des sog. Spra-
chenstreits (YA\woowé {ftnua) zuriicklag.

Im Japanischen wandte man etwa in/ab der zweiten Halfte des 19. Jh. ein vergleich-
bares H-/L-Markierungskonzept an. Da im Japanischen die InLex-Intf aufgrund des
agglutinierenden Sprachbaus und die Phr-Intf aufgrund der reduzierten Gesamtzahl
der (neuen) I-Morpheme keine grofie Anwendung finden konnten, bediente man sich
einer anderen Strategie, die als Satz-Intf zu bezeichnen ist. Man ersetzte den H-Kon-
klusiv am Satzende durch einen L-Konklusiv oder fiigte dem vorhandenen H-Konklu-
siv einen L-Konklusiv hinzu. In beiden Fillen transformierte man dadurch H-Satze
insgesamt zu L-Satzen.

Da die im vorliegenden Beitrag vorgestellten Textbeispiele (Katartzis; Ubersetzun-
gen aus dem Russischen ins Japanisch aus dem Ende des 19. Jh.) keine Einzelfille, son-
dern einen typischen (schriftsprachlichen) Umgang mit den diglossischen Varietéten
darstellen, kann in Bezug auf die im Abschnitt 1 geduflerte Arbeitshypothese Folgen-

des festgehalten werden: Die Varietaten-Interferenz scheint in beiden Sprachgemein-
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schaften, die L-Varietdt einerseits umstrukturiert (Korpusplanung), andererseits auf-
gewertet'® zu haben (Statusplanung), so dass auf diese Weise der Authebungsprozess

der Diglossie eingeleitet oder zumindest begiinstigt wurde.

16 Zu beachten ist aber auch die Verwendung der H-Varietit in untypischen Kontexten, eine Funktion,
die man als den ,,markierten Gebrauch der H-Varietit“ bezeichnen konnte. 1888 lief3 beispielsweise
einer der einflussreichsten Sprachreformer und Schriftsteller Japans in seiner Romaniibersetzung, deren
Haupttext in einem ausgefeilten Stil der L-Varietit geschrieben war, einen bildungsfernen Bauern in H
sprechen. Damit erzielte er einen spezifischen stilistischen Effekt: von einer unrealistischen Atmosphére
(denn ein bildungsferner Bauer verwendet ausgerechnet die hochangesehene H-Varietdt) bis zu Ironie
oder sogar einer surrealen Atmosphire (vgl. Futabatei 1981a: 182, 279, Futabatei 1981b: 167-173).
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