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μορΦ οΣυνΤαΚΤιΚα ΛαΘΗ μαΘΗΤών  
ΤαΞεών υποΔοχΗΣ που ΔιΔαΣΚονΤαι  

ΤΗν ε ΛΛΗνιΚΗ ώΣ Γ2
πωλίνα μεσηνιώτη, Κατερίνα πούλιου & χριστόφορος Σουγανίδης 

αριστοτέλειο πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης
P.Mesinioti@warwick.ac.uk, aspouliou@lit.auth.gr & chsougan@lit.auth.gr 

Abstract

The present study investigates the acquisition of grammatical aspect as well as definite and 
indefinite articles in Greek as L2 by students of Reception Classes. We used the sentence repeti-
tion task to measure the implicit knowledge of the students whose L1 and proficiency in Greek 
vary in two tests, a pre-test at the beginning of the school year and a post-test at the end of the 
school year. Our data show that grammatical aspect and the non-expletive use of the definite 
article are not completely acquired. Nevertheless, there is improvement between the pre- and 
the post-test, which proves that there were task effects.

Λέξεις-κλειδιά: προφορική ανάκληση προτάσεων, όψη, άρθρο, Ελληνική ως Γ2

1. εισαγωγή

Η συγκεκριμένη έρευνα μελετά την κατάκτηση της όψης και του άρθρου από μαθη-
τές της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας σε Τάξεις υποδοχής (Τυ), μέσα από 
δραστηριότητες γραμματικής επάρκειας. αυτές κατασκευάστηκαν και πραγματοποι-
ήθηκαν στο πλαίσιο του έργου «εκπαίδευση αλλοδαπών και παλιννοστούντων μαθη-
τών» και της Δράσης «υποστήριξη της λειτουργίας των Τυ» (επ 1.4.1 2011, επ 1.4.2 
2013), αναρτημένο στην εξής διεύθυνση: http://www.diapolis.auth.gr/diapolis_files/
drasi1/paradotea/Drastiriotites%20grammatikis%20eparkeias%20(1).zip
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Στην ενότητα 2 παρουσιάζεται η δοκιμασία της προφορικής ανάκλησης προτάσε-
ων και η μεθοδολογία της παρούσας έρευνας, ενώ στις ενότητες 3 και 4 τα φαινόμενα 
της όψης και του άρθρου αντίστοιχα. Τέλος στην ενότητα 5 περιγράφονται τα συμπε-
ράσματα της μελέτης.

2. η Προφορική ανάκληση Προτάσεων (ΠαΠ)

Η προφορική ανάκληση προτάσεων (παπ) είναι μια δοκιμασία κατά την οποία οι 
εξεταζόμενοι ακούν προτάσεις και πρέπει να τις επαναλάβουν ακριβώς ή να τις δι-
ορθώσουν, όταν υπάρχει κάποιο λάθος. οι προτάσεις περιλαμβάνουν συγκεκριμένα 
μορφολογικά ή συντακτικά φαινόμενα υπό εξέταση. 

Έχει υποστηριχθεί ότι η παπ μπορεί να ελέγξει την υπόρρητη γλωσσική γνώση 
και επομένως το εάν έχει κατακτηθεί κάποιο φαινόμενο (vinther 2002). οι δοκι-
μασίες παπ έχουν χρησιμοποιηθεί για τη διαπίστωση του επιπέδου γλωσσομάθει-
ας στη Γ2 (Erlam 2006) αλλά και για την ανίχνευση προβλημάτων στην εκμάθηση 
συγκεκριμένων δομών, π.χ. παράμετρος κενού υποκειμένου (Roebuck, Martinez & 
Perez 1999).  Στην ελληνική ως Γ2, μελέτες που έχουν χρησιμοποιήσει δοκιμασί-
ες παπ εξετάζουν σε ενήλικες τη συμφωνία ουσιαστικού-επιθέτου (Agathopoulou, 
Papadopoulou & Zmijanjac 2008· παπαδοπούλου, Zmijanjac & αγαθοπούλου 2010) 
καθώς και το οριστικό και το μηδενικό άρθρο (Agathopoulou, Papadopoulou & 
Sismanidou 2011). 

2.1. η δοκιμασία ΠαΠ της παρούσας έρευνας

2.1. Μέθοδος

Στην παρούσα δοκιμασία παπ περιλαμβάνονται 62 προτάσεις, μισές γραμματικές και 
μισές αντιγραμματικές για κάθε δομή, με μήκος 13-17 συλλαβές και 5-9 λέξεις, ενώ τα 
φαινόμενα που εξετάζουν αφορούν τη Συμφωνία, τα Κλιτικά, την Όψη και το Άρθρο. 
Στο συγκεκριμένο άρθρο περιγράφουμε την κατάκτηση της όψης από αλβανόφωνους 
μαθητές και του άρθρου από μαθητές με ποικίλες Γ1. 
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2.2. Πειραματική διαδικασία

Η δοκιμασία διεξήχθη σε μαθητές Τυ σε δύο φάσεις (στην αρχή και στο τέλος του 
σχολικού έτους) από τους συνεργάτες της Δράσης «υποστήριξη της λειτουργίας των 
Τυ» 1 οι οποίοι πραγματοποιούσαν τις διδακτικές παρεμβάσεις στα συνεργαζόμενα 
σχολεία σε εβδομαδιαία βάση κατά το σχολικό έτος 2012-2013. Η δοκιμασία παπ 
διεξήχθη ατομικά στον κάθε μαθητή με τη χρήση μαγνητοφώνου. προϋπόθεση ήταν 
να παρευρίσκεται ο συνεργάτης  με τον μαθητή σε έναν ήσυχο χώρο, προκειμένου να 
εξασφαλισθεί η συγκεντρωμένη προσοχή του τελευταίου. οι μαθητές καλούνταν να 
ακούσουν προτάσεις και να τις επαναλάβουν διορθώνοντάς τις, αν θεωρούσαν ότι 
αυτές δεν ήταν σωστές. ο συνεργάτης επεξηγούσε από την αρχή πως η συγκεκριμένη 
δοκιμασία δεν αποτελεί κάποιο είδος τεστ ή άσκηση η οποία θα βαθμολογηθεί προ-
κειμένου να εξασφαλισθεί η αυθόρμητη και ανεπηρέαστη απάντηση του μαθητή. οι 
προτάσεις επαναλαμβάνονταν μέχρι δύο (2) φορές.

2.3. Συμμετέχοντες

Στην έρευνα συμμετείχαν 181 μαθητές που φοιτούσαν σε Τυ, από Β΄ Δημοτικού έως Γ΄ 
Γυμνασίου, με ηλικία 7-24 ετών (μ.ο. 9,97) και επίπεδο ελληνομάθειας α2-Β1 (87,78% 
των συμμετεχόντων). Η χώρα καταγωγής των μαθητών είναι κατά κύριο λόγο η αλβα-
νία (55,98%), η Βουλγαρία (10,05%), κ.ά., με διάρκεια παραμονής 8 έτη περίπου, ενώ 
η μητρική τους γλώσσα είναι κυρίως η αλβανική (53,95%), η βουλγάρικη (9,30%), κ.ά.

2.4. Κωδικοποίηση αποτελεσμάτων

Συγκεντρώθηκαν οι ανακλήσεις των προτάσεων των μαθητών για κάθε φάση. Για την 
καταχώρηση, τη διόρθωση και τη συγκριτική ανάλυση των αποτελεσμάτων που συλλέ-
χθηκαν και από τις δύο φάσεις της δοκιμασίας ακολουθήθηκε η παρακάτω μεθοδολογία:

1.  πραγματοποιήθηκε η απομαγνητοφώνηση της κάθε πρότασης και συγκεκριμένα 
το τμήμα της που αφορούσε το υπό εξέταση φαινόμενο, π.χ. στην πρόταση 117. 
Είδαμε έναν ψηλή άνδρα στο μπαλκόνι, η δομή που εξετάζεται είναι η συμφωνία 
επιθέτου-ουσιαστικού. Το τμήμα επομένως της πρότασης που απομαγνητοφωνή-
θηκε ήταν το: έναν ψηλή άνδρα και οι απαντήσεις που το αφορούσαν.

1 http://diapolis.auth.gr/index.php/2013-10-17-09-00-34
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2.  Για κάθε πρόταση ομαδοποιήθηκαν τα λάθη των μαθητών έτσι ώστε να προκύψουν 
οι μοναδικές απαντήσεις και να υπολογιστούν οι συχνότητές τους στο σύνολο των 
απαντήσεων. Για παράδειγμα στην πρόταση 117. είδαμε έναν ψηλή άνδρα στο 
μπαλκόνι οι μοναδικές απαντήσεις που δόθηκαν ήταν οι παρακάτω:

                       
                Πίνακας 1 | Μοναδικές απαντήσεις για την πρόταση 117

3.  Στις έγκυρες απαντήσεις εντάσσονται οι Σωστές, οι  Λανθασμένες, οι περιπτώσεις 
που το παιδί δεν απάντησε, οι περιπτώσεις που το υπό εξέταση φαινόμενο είναι 
σωστό αλλά υπάρχει κάποιο άλλο γραμματικό ή λεξικό λάθος μέσα στην πρόταση, 
και τέλος, οι περιπτώσεις που η πρόταση είναι γραμματικά σωστή αλλά το υπό 
εξέταση φαινόμενο είναι ελλιπές. Στις μη έγκυρες απαντήσεις εντάσσονται οι περι-
πτώσεις που το παιδί δεν άκουσε την πρόταση, βοηθήθηκε από κάποιον τρίτο, δεν 
εκτέλεσε σωστά την πρόταση ή τη χαρακτήρισε «Σωστή»/«Λάθος» χωρίς να την 
επαναλάβει.  Στον πίνακα 2 φαίνεται η κωδικοποίηση για την πρόταση Μας έδειξαν 
μία ωραία ταινία την Τρίτη (συμφωνία επιθέτου-ονόματος). 

4.  Για κάθε πρόταση χαρακτηρίστηκαν οι απαντήσεις ως «Σωστές»/«Λανθασμένες» 
ενώ σε κάθε λανθασμένη απάντηση παρατέθηκε η περιγραφή του λάθους βάσει της 
οποίας έγινε η κωδικοποίηση της πρότασης. 

117 συχνότητα
έναν ψηλό άνδρα 184
ένα ψηλός άνδρας 2
έναν κύριο ψηλό 1
ένας ψηλός άνδρας 4
έναν ψηλός άνδρας 4
δύο άνδρες 1
ένας άνθρωπος 1
έναν ψηλό 1
μια ψηλή άνδρα 1
έναν ψηλή άνδρα 5
ένα ψηλή άνδρα 1
ήταν ένας ψηλή άνδρας 1
ένα ψηλό άνδρα 1
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5.  προέκυψαν για κάθε μαθητή τα συνολικά του αποτελέσματα και οι επιδόσεις του 
σε όλη τη διαδικασία παπ, καθώς και πληροφορίες για τη συνολική εικόνα τόσο 
για κάθε πρόταση όσο και για τη δομή που εξετάζεται.

Στη συνέχεια παρουσιάζονται αναλυτικά το φαινόμενο της όψης και του άρθρου και 
τα αποτελέσματα της παπ.

3. η όψη στη νέα ελληνική

3.1. Χαρακτηριστικά 

Η ρηματική όψη εισάγεται από νωρίς στα αναλυτικά προγράμματα Σπουδών διδα-
σκαλίας της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης γλώσσας και συγκεκριμένα στο επίπεδο 
Β1 με βάση τα προγράμματα του Κέντρου ελληνικής Γλώσσας (Κ.ε.Γ.). πρόκειται 

Έγκυρη
κωδικός Παράδειγμα εξήγηση

1 μια ωραία ταινία Σωστό
0 μια ωραίο ταινία Λάθος
2 δεν απάντησε Δεν απάντησε

0,2 μια ωραίη ταινία Σωστό το υπό εξέταση φαινόμενο,  
άλλο γραμματικό λάθος

0,3 ένα ωραίο τεχνίο Σωστό γραμματικά το φαινόμενο,  
λεξικό λάθος

0,5 μια ωραία Γραμματικά σωστή πρόταση,  
ελλιπές το υπό εξέταση φαινόμενο

Μη έγκυρη
κωδικός Παράδειγμα εξήγηση

99 Δα Δεν άκουσε
999 ΕΞ εξαιρέθηκε

1000 μας είδανε την Τρίτη Άσχετο
101 (μια ωραία ταινία) χωρίς ανάκληση-σωστό
100 (μια ωραίο ταινία) χωρίς ανάκληση-λάθος

Πίνακας 2 | Παράδειγμα κωδικοποίησης απαντήσεων
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για ένα φαινόμενο ιδιαίτερα δύσκολο για τους σπουδαστές της ελληνικής, γιατί για 
να χρησιμοποιηθεί σωστά κατά την παραγωγή λόγου απαιτείται η κατανόηση των 
χαρακτηριστικών της συνοπτικής και της μη-συνοπτικής όψης, η σωστή ερμηνεία της 
εκάστοτε επικοινωνιακής περίστασης και ο μορφολογικός χαρακτηρισμός του ρήμα-
τος (παπαδοπούλου 2005). Σύμφωνα με τους Doughty & Williams (1998), η ρηματική 
όψη ανήκει στις γλωσσικές δομές που είναι δύσκολο να κατακτηθούν αποκλειστικά 
μέσω της έκθεσης σε κατανοητό γλωσσικό εισερχόμενο ή μέσω διεπίδρασης.

3.2. Προηγούμενες έρευνες

μια έρευνα που μελετάει την κατάκτηση της ρηματικής όψης στις να- συμπληρωματικές 
προτάσεις είναι αυτή του Βαλετόπουλου (2001). Σε αυτή οι συμμετέχοντες ήταν ομογε-
νείς α΄ και Β΄ επιπέδου με μητρικές γλώσσες τη ρωσική και τη σουηδική. Στα αποτελέ-
σματα φαίνεται η επίδραση της μητρικής στο είδος των λαθών. παρατηρείται βελτίωση 
της επίδοσης στην όψη από το α΄ στο Β΄ επίπεδο, χωρίς ωστόσο την πλήρη κατάκτηση 
του φαινομένου. Τέλος, οι επιλογές των υποκειμένων βασίζονται στην κατανόηση του 
γενικότερου νοήματος του εκφωνήματος και όχι στο συντακτικό περιβάλλον.

οι νατσόπουλος και παναγοπούλου (1985) εξέτασαν την κατάκτηση της ρηματικής 
όψης σε να- συμπληρωματικές προτάσεις από ξενόγλωσσους σπουδαστές της ελλη-
νικής. Στο πείραμα έλαβαν μέρος ενήλικοι σπουδαστές που φοιτούν στο Σχολείο της 
νέας ελληνικής του α.π.Θ. με μητρικές γλώσσες προερχόμενες τόσο από την ινδο-
ευρωπαϊκή οικογένεια γλωσσών όσο και εκτός, με κυρίαρχη την αραβική. με βάση τα 
δεδομένα της έρευνας προκύπτει ότι οι ξενόγλωσσοι σπουδαστές σε μικρό χρονικό 
διάστημα μπορούν να κάνουν σε σημαντικό βαθμό ορθή χρήση της συνοπτικής και 
μη-συνοπτικής ρηματικής όψης. Διαπιστώθηκε παράλληλα σαφής προτίμηση του συ-
νοπτικού έναντι του μη-συνοπτικού τύπου.

Η παπαδοπούλου (2005) εξέτασε τη συχνότητα λαθών σε σχέση με τη ρηματική 
όψη μέσα από την παραγωγή προφορικού και γραπτού λόγου ξενόγλωσσων σπου-
δαστών της ελληνικής για τα επίπεδα Γ΄ και Δ΄ γλωσσικής επάρκειας. Τα δεδομένα 
προέρχονται από αλλόγλωσσους σπουδαστές άνω των 27 ετών με υψηλό μορφωτικό 
επίπεδο και ποικίλες μητρικές γλώσσες. ώστόσο, η μητρική γλώσσα δεν ελέγχθηκε ως 
ξεχωριστή μεταβλητή και για αυτό τα αποτελέσματα παρουσιάζονται συνολικά και 
για τα δύο επίπεδα. Τα αποτελέσματα έκαναν φανερή τη μεγαλύτερη συχνότητα λα-
θών στον προφορικό από ό,τι στο γραπτό λόγο και τη μεγαλύτερη συχνότητα λαθών 
στις να- συμπληρωματικές προτάσεις από ό,τι στις προτάσεις με χρονική αναφορά. 
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παράλληλα παρατηρήθηκε υπεργενίκευση του συνοπτικού τύπου κυρίως σε περι-
βάλλοντα που δηλώνουν το σύνηθες.

Τέλος, στην έρευνα των ματθαιουδάκη, Κίτσου και Τζιμώκα (2010) εξετάστηκε 
η ρηματική όψη από ξενόγλωσσους σπουδαστές της ελληνικής ως δεύτερης/ξένης 
γλώσσας στην παραγωγή γραπτού λόγου για το Β΄ και Γ΄ επίπεδο γλωσσομάθειας 
του ΚεΓ. Στην έρευνα αυτή έλαβαν μέρος συμμετέχοντες άνω των 15 ετών Β΄ και Γ΄ 
επιπέδου ελληνομάθειας με ποικίλες μητρικές γλώσσες. Συνοπτικά, τα αποτελέσματα 
δείχνουν πως τα πιο συχνά λάθη αφορούν στη χρήση του συνοπτικού τύπου σε μη-
συνοπτικά περιβάλλοντα και στα δύο επίπεδα. επιπλέον, τα λάθη χρήσης συνοπτικού 
τύπου σε μη-συνοπτικά περιβάλλοντα είναι περισσότερα στις προτάσεις με χρονική 
αναφορά παρά στις να- συμπληρωματικές προτάσεις στο Β΄ επίπεδο και το αντίστρο-
φο στο Γ΄ επίπεδο. Τέλος, τα λάθη στη χρήση μη-συνοπτικών τύπων σε συνοπτικά 
περιβάλλοντα είναι περισσότερα στις να- συμπληρωματικές προτάσεις παρά στις 
προτάσεις με χρονική αναφορά και στα δύο επίπεδα.

3.3. Περιγραφή των προτάσεων όψης και αποτελέσματα από την παρούσα 
ΠΑΠ 

οι προτάσεις που αφορούν την όψη ήταν συνολικά 16, δύο γραμματικές και δύο αντι-
γραμματικές για την κάθε συνθήκη (βλ.  παράρτημα α). εξετάστηκαν οι συνθήκες: 
συνοπτική με να- συμπλήρωμα, συνοπτική χωρίς να- συμπλήρωμα, μη-συνοπτική με 
να- συμπλήρωμα και μη-συνοπτική χωρίς να- συμπλήρωμα.

Στον πίνακα 3 εμφανίζονται τα συνολικά αποτελέσματα για τις γραμματικές κι αντι-
γραμματικές προτάσεις της όψης για την α΄ φάση, ενώ στον πίνακα 4 εμφανίζονται 
τα συνολικά αποτελέσματα για τις γραμματικές κι αντιγραμματικές προτάσεις της 
όψης για τη Β΄ φάση.

Πίνακας 3 | Συνολικά αποτελέσματα Α΄ φάσης

αποτελέσματα  
α΄ φάσης σύνολο% γραμματικές αντιγραμματικές

Σωστή ανάκληση 71,04% 90,32% 51,87%
Λανθασμένη ανάκληση 24,04% 4,46% 43,52%
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Πίνακας 4 | Συνολικά αποτελέσματα Β΄ φάσης

Στον πίνακα 5 εμφανίζονται αναλυτικά τα αποτελέσματα για όλες τις συνθήκες της 
όψης για την α΄ φάση, ενώ στον πίνακα 6 εμφανίζονται αναλυτικά τα αποτελέσματα 
για όλες τις συνθήκες της όψης για τη Β΄ φάση.

Πίνακας 5 | Αναλυτικά αποτελέσματα Α΄ φάσης

Πίνακας 6 | Αναλυτικά αποτελέσματα Β΄ φάσης

αποτελέσματα  
Β΄ φάσης σύνολο% γραμματικές αντιγραμματικές

Σωστή ανάκληση 77,41% 92,09% 62,62%

Λανθασμένη ανάκληση 19,07% 4,56% 33,70%

αποτελέσματα 
 α΄ φάσης

Χρονική 
αναφορά, 
συνοπτικό

Χρονική  
αναφορά,  

μη-συνοπτικό

να-συμπληρώματα, 
συνοπτικό

να-συμπληρώματα,  
μη-συνοπτικό

Σωστή 
ανάκληση 
(σύνολο%)

70,86% 61,33% 70,56% 81,43%

Λανθασμένη 
ανάκληση  
(σύνολο%)

19,98% 34,11% 25,58% 16,47%

αποτελέσματα 
 Β΄ φάσης

Χρονική 
αναφορά, 
συνοπτικό

Χρονική  
αναφορά,  
μη-συνοπτικό

να-συμπληρώματα, 
συνοπτικό

να-συμπληρώματα,  
μη-συνοπτικό

Σωστή  
ανάκληση  
(σύνολο%)

71,70% 68,08% 31,406 mm 89,86%

Λανθασμένη 
ανάκληση  
(σύνολο%)

20,19% 27,57% 19,11% 9,55%
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Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, οι μαθητές έχουν αποκτήσει μια σχετικά καλή 
γνώση της χρήσης της ρηματικής όψης, χωρίς ωστόσο να παρατηρούμε την πλήρη 
κατάκτηση του φαινόμενου, καθώς δεν φτάνουν το ποσοστό επιτυχίας 90% (κριτήριο 
κατάκτησής του) στο σύνολο του φαινομένου. εντούτοις, στατιστικά σημαντική βελ-
τίωση στη Β΄ φάση παρατηρείται στις εξής συνθήκες:

•	 Συνοπτική όψη να- συμπλήρωμα (ν=181, Ζ=-4,023, p<,001) 
•	 μη-συνοπτική χρονική αναφορά (ν=181, Ζ=-3,245, p=,001) 
•	 μη-συνοπτική όψη να- συμπλήρωμα (ν=181, Ζ=-4,776, p<,001) 

από τη συγκεκριμένη έρευνα προκύπτει, επίσης, μεγαλύτερο ποσοστό ορθότητας 
του μη-συνοπτικού τύπου έναντι του συνοπτικού τύπου στις να- συμπληρωματικές 
προτάσεις, καθώς επίσης και υπεργενίκευση του συνοπτικού τύπου στις προτάσεις 
χρονικής αναφοράς. αξίζει, επίσης, να σχολιαστεί το γεγονός ότι παρατηρείται κατά 
την ανάκληση προτάσεων η στρατηγική αποφυγής, καθώς σε κάποιες περιπτώσεις οι 
μαθητές δεν είναι σίγουροι για τη χρήση του σωστού τύπου όψης στην επανάληψη 
της πρότασης και προτιμούν δομές που τους είναι γνωστές. είναι πάντως σαφής η 
τάση για βελτίωση της επίδοσης των συμμετεχόντων από την α΄ στη Β΄ φάση της 
διαδικασίας.

4. το άρθρο στη νέα ελληνική

4.1. Χαρακτηριστικά 

Η ελληνική διαθέτει τόσο αόριστο όσο και οριστικό άρθρο. Σε ορισμένες όμως οΦ, 
δε γίνεται χρήση άρθρου ή γίνεται όπως λέγεται η χρήση του κενού άρθρου [Ø]. Το 
οριστικό άρθρο έχει αριθμό, γένος και πτώση, ενώ το αόριστο, το οποίο στα νέα ελ-
ληνικά δανείζεται τους τύπους του αριθμητικού ένας/μία/ένα (Holton, Mackridge & 
Philippaki-Warburton 1999), έχει γένος και πτώση. 

Στα ελληνικά, το οριστικό και το αόριστο άρθρο διαφέρουν μεταξύ τους ως προς την 
πλεοναστικότητα της χρήσης τους: το αόριστο άρθρο είναι πάντα μη-πλεοναστικό, 
ενώ το οριστικό έχει τόσο πλεοναστικές όσο και μη-πλεοναστικές χρήσεις. ακόμα, το 
οριστικό πλεοναστικό άρθρο διαφέρει από το αόριστο ως προς την ερμηνευσιμότητα 
των χαρακτηριστικών που φέρει, μιας και, ενώ το οριστικό πλεοναστικό φέρει μόνο τα 
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μη-ερμηνεύσιμα χαρακτηριστικά [πτώση] και [συμφωνία], το αόριστο φέρει και ερμη-
νεύσιμα χαρακτηριστικά [-οριστικότητα] (Tsimpli & Stavrakaki 1999; Karanasios 1992). 

4.2. Προηγούμενες έρευνες

Στις έρευνες των Tsimpli (2003) και Tsimpli & Mastropavlou (2007) που έγιναν σε 
ρωσόφωνους και τουρκόφωνους ομιλητές με την ελληνική ως Γ2, ελέγχθηκε η κατά-
κτηση του άρθρου. Τόσο στα ρωσικά όσο και στα Τουρκικά, δεν υπάρχουν άρθρα εν 
αντιθέσει με τα ελληνικά. Η συλλογή των δεδομένων έγινε με παραγωγή προφορικού 
λόγου, μέσω συνέντευξης τόσο σε ενήλικες όσο και σε παιδιά. Τα αποτελέσματα δεί-
χνουν ότι τα παιδιά κατακτούν και το οριστικό και το αόριστο άρθρο, ενώ οι ενήλικες 
μόνο το αόριστο. 

Τη δοκιμασία της παραγωγής προφορικού λόγου με συνέντευξη επέλεξε και η 
Mavridou (2012) στην έρευνα που έκανε σε ενήλικες φοιτητές ελληνικών στην Τουρ-
κία. Σε αυτήν έλεγξε την κατάκτηση και των τριών ειδών άρθρου (μηδενικό, οριστικό 
και αόριστο), από τα οποία κατακτήθηκαν με φθίνουσα σειρά επίδοσης το μηδενικό 
και το αόριστο άρθρο. Το οριστικό άρθρο δεν κατακτήθηκε ούτε σ ’ αυτήν την έρευνα, 
με ποσοστό ορθής παραγωγής 79%. Η διαφορά αυτή, σύμφωνα με αυτές τις έρευνες, 
έγκειται στο γεγονός ότι το οριστικό άρθρο φέρει μη-ερμηνεύσιμα χαρακτηριστικά.

Στη Chondrogianni (2008), οι συμμετέχοντες ήταν παιδιά και ενήλικες με μητρική 
γλώσσα την τουρκική στην οποία υπάρχει απουσία άρθρου. Η έκθεση των ενηλίκων 
στην ελληνική κυμαίνονταν από 12-30 χρόνια, ενώ το επίπεδο γλωσσομάθειας ήταν 
ποικίλο. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι στα υψηλότερα επίπεδα ελληνομάθειας, η επί-
δοση των συμμετεχόντων πλησίαζε αυτή των φυσικών ομιλητών ως προς την κατά-
κτηση του οριστικού άρθρου, παρόλο που φέρει μη-ερμηνεύσιμα χαρακτηριστικά.

Στην έρευνα των Agathopoulou, Papadopoulou & Sismanidou (2012) που έγινε σε 
ενήλικες με την ελληνική ως Γ2, έγινε χρήση της παπ και της αφήγησης ιστορίας. οι 
συμμετέχοντες ομαδοποιήθηκαν σε τρεις ομάδες: αυτούς που είχαν Γ1 την ιταλική ή 
τη γαλλική γλώσσα στις οποίες υπάρχουν πλεοναστικά άρθρα, αυτούς που είχαν Γ1 
την αγγλική ή τη γερμανική γλώσσα στις οποίες δεν υπάρχουν πλεοναστικά άρθρα, 
και αυτούς που είχαν Γ1 την τσεχική ή τη ρωσική οι οποίες είναι γλώσσες που δεν 
έχουν άρθρα. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι στο μηδενικό και στο οριστικό άρθρο η 
επίδοση ήταν καλύτερη από αυτήν του αόριστου άρθρου, ενώ πιο συγκεκριμένα για 
το οριστικό, υπήρξε καλύτερη επίδοση στις πλεοναστικές χρήσεις του απ ’ ότι στις 
μη-πλεοναστικές.



μορΦοΣυνΤαΚΤιΚα ΛαΘΗ μαΘΗΤών ΤΗΣ εΛΛΗνιΚΗΣ ώΣ Γ2  |  751

4.3. Αποτελέσματα από την παρούσα ΠΑΠ

οι προτάσεις που αφορούν το άρθρο ήταν συνολικά 20, δύο γραμματικές και δύο 
αντιγραμματικές για την κάθε συνθήκη (βλ. παράρτημα Β). εξετάστηκαν οι συνθή-
κες: αόριστο, οριστικό μη-πλεοναστικό και πλεοναστικό (γενικευτικό, με κύριο όνο-
μα, με δεικτική αντωνυμία).

Στους πίνακες 7 και 8 απεικονίζονται τα συνολικά αποτελέσματα για το φαινόμενο 
του άρθρου. 

Πίνακας 7 | Συνολικά αποτελέσματα Α΄ φάσης

Πίνακας 8 | Συνολικά αποτελέσματα Β΄ φάσης

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα αναλυτικά αποτελέσματα για το φαινόμενο του άρ-
θρου στους πίνακες 9 και 10.

αποτελέσματα  
Β΄ φάσης σύνολο% γραμματικές αντιγραμματικές

Σωστή ανάκληση 87,13% 97,71% 76,51%
Λανθασμένη ανάκληση 10,40% 0,76% 20,06%

αποτελέσματα  
α΄ φάσης σύνολο% γραμματικές αντιγραμματικές

Σωστή ανάκληση 83,72% 97,44% 69,95%
Λανθασμένη ανάκληση 13,00% 0,79% 25,26%

αποτελέσματα 
 α΄ φάσης

αόριστο
 

οριστικό  
μη-πλεοναστικό 

οριστικό  
+ κύριο  
όνομα

οριστικό  
+ δεικτική  
αντωνυμία

οριστικό, 
γενικευτική 

αναφορά

Σωστή 
ανάκληση 
(σύνολο%)

84,10% 72,42% 97,17% 89,35% 96,10%

Λανθασμένη 
ανάκληση 
(σύνολο%)

11.90% 21,22% 1,42% 4,62% 2,84%

Πίνακας 9 | Αναλυτικά αποτελέσματα Α΄ φάσης
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Πίνακας 10 | Αναλυτικά αποτελέσματα Β΄ φάσης

Στατιστικά σημαντική διαφορά στη Β΄ φάση για την περίπτωση του άρθρου παρατη-
ρείται στις εξής περιπτώσεις:

•	 αόριστο (ν=181, Ζ=-3,165, p=,001)
•	 οριστικό πλεοναστικό με δεικτική αντωνυμία (ν=181, Ζ=-2,113, p=,025)

Όπως φαίνεται από τα αποτελέσματα της παρούσας μελέτης, έχουμε καλύτερη απόδο-
ση στις πλεοναστικές χρήσεις του οριστικού άρθρου απ ’ ότι στις μη-πλεοναστικές. Το 
οριστικό άρθρο σε όλα τα πλεοναστικά περιβάλλοντα φαίνεται πως κατακτάται πλή-
ρως στη Β΄ φάση, όπως επίσης και το αόριστο άρθρο. αντίθετα, το μη-πλεοναστικό 
οριστικό άρθρο φαίνεται ότι δεν κατακτάται ούτε στη Β΄ φάση.

Τα αποτελέσματα αυτά είναι μη αναμενόμενα μιας και το οριστικό μη-πλεοναστικό 
άρθρο φέρει ερμηνεύσιμα χαρακτηριστικά και οπότε θα έπρεπε να είναι ευκολότερο 
στην κατάκτηση (Mavridou 2003, Tsimpli 2003, Dimitrakopoulou κ.ά. 2004, Tsimpli 
& Mastropavlou 2007).

5. συμπεράσματα

Στο Γράφημα 1 εμφανίζονται συγκεντρωμένα τα συνολικά αποτελέσματα για τα φαι-
νόμενα της όψης και του άρθρου για την α΄ και Β΄ φάση:

παρατηρούνται χαμηλότερες επιδόσεις στις αντιγραμματικές προτάσεις και των 
δύο φαινομένων, κάτι που αποτελεί ένδειξη απουσίας υπόρρητης γνώσης (Erlam 

αποτελέσματα 
 Β΄ φάσης

αόριστο
 

οριστικό  
μη-πλεοναστικό 

οριστικό  
+ κύριο  
όνομα

οριστικό  
+ δεικτική  
αντωνυμία

οριστικό, 
γενικευτική 

αναφορά

Σωστή  
ανάκληση 
(σύνολο%)

91,65% 79,66% 99,39% 94,80% 97,94%

Λανθασμένη 
ανάκληση 
(σύνολο%)

4,91% 17,33% 0,60% 3,26% 2,06%
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2006). Συγκρίνοντας τα δύο φαινόμενα, γίνεται φανερό ότι η ρηματική όψη δυσκο-
λεύει περισσότερο τους μαθητές στις Τυ (παπαδοπούλου 2005) ενώ προβλήματα 
εντοπίζονται επίσης στη χρήση του άρθρου. Το γεγονός ότι η όψη δεν κατακτάται, 
μπορεί να δείχνει ότι τα παιδιά κατακτούν ευκολότερα τις αμιγώς γραμματικές δομές 
(π.χ. οριστικό πλεοναστικό άρθρο με κύριο όνομα), αλλά αντιμετωπίζουν περισσό-
τερες δυσκολίες σε πιο σύνθετες δομές, όπως η όψη, που εμπίπτουν στο διεπίπεδο 
μορφοσύνταξης και σημασιολογίας. επίσης, η χαμηλότερη επίδοση των μαθητών στο 
φαινόμενο της όψης μπορεί να οφείλεται στο γεγονός ότι υπάρχουν διαφορές ανάμε-
σα στις δύο γλώσσες ως προς τον τρόπο που κωδικοποιούν την όψη.

Όσον αφορά τις προτάσεις μας για μελλοντική έρευνα, ενδιαφέρον θα παρουσί-
αζε η επανάληψη της δοκιμασίας με εφαρμογή ενιαίας διδακτικής παρέμβασης και 
συγκεκριμένου εκπαιδευτικού υλικού. μάλιστα, θα μπορούσε να σχεδιαστεί μια μα-
κροχρόνια εστιασμένη διδακτική παρέμβαση στα συγκεκριμένα φαινόμενα ώστε να 
διερευνηθεί εάν αυτά κατακτώνται πλήρως από τους μαθητές. επίσης, χρήσιμη θα 
ήταν και η εξέταση μεταβλητών που πιθανόν να επηρεάζουν τα αποτελέσματα, όπως 
η μητρική γλώσσα, η ηλικία, το φύλο, κ.ά. Τέλος, θα άξιζε να εξεταστεί το αν παίζει 
ρόλο η σειρά με την οποία ακούγονται οι προτάσεις (γραμματική - αντιγραμματική ή 
αντιγραμματική - γραμματική). αν προέκυπτε ότι οι μαθητές εμφανίζουν καλύτερες 
επιδόσεις όταν ακούν πρώτα τη γραμματική πρόταση, αυτό θα μπορούσε να σημαίνει 

Γράφημα 1 | Συνολικά αποτελέσματα για το φαινόμενο της όψης και του άρθρου
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ότι οι αντιγραμματικές προτάσεις δεν διορθώνονται λόγω υπόρρητης γνώσης αλλά 
αντίθετα, οι μαθητές συγκρατούν τη γραμματική πρόταση και την επαναλαμβάνουν 
όταν ακούν την αντιγραμματική.

Παράρτημα α. Προτάσεις όψης.

Χρονική αναφορά: 
συνοπτικό:
χθες ο πέτρος μας διάβασε/*διάβαζε όλο το παραμύθι.   
μετά το πάρτι καθάρισε/*καθάριζε το σπίτι σε τρεις ώρες.  
   
Μη συνοπτικό:
Η μαρία χθες μαγείρευε/*μαγείρεψε όλο το πρωί.
Τον αύγουστο ψαρεύαμε/*ψαρέψαμε κάθε Τετάρτη. 

να- συμπληρώματα: 
συνοπτικό:
μεθαύριο πρέπει να ξυπνήσω/*ξυπνάω πολύ νωρίς.
μεθαύριο θέλει να πάει/*πηγαίνει στην αγορά. 

Μη συνοπτικό:
Δε μ ’ αρέσει να τρώω/*φάω ψάρια κάθε μέρα.
χθες τον είδα να παίζει/*παίξει ποδόσφαιρο στην αυλή.

Παράρτημα Β. Προτάσεις άρθρου.

οριστικό μη-πλεοναστικό
είναι ωραίο το/*Ø φόρεμα που είδα στη βιτρίνα.                                  
χθες αγόρασα το/*Ø ποδήλατο που μου ζήτησες.   
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Άρθρο οριστικό πλεοναστικό με κύριο όνομα
πριν τρεις μέρες ο/*Ø αλέκος πήγε για κολύμπι.                                 
πριν τρεις μέρες η/*Ø Γαλλία έχασε στο μπάσκετ.                                 
 
Άρθρο οριστικό πλεοναστικό δεικτική αντωνυμία
ανέβηκαν σ ’ εκείνο το/*Ø δέντρο στην αυλή.                                                     
Θα παίξουμε μ ’ αυτές τις/*Ø μπάλες έξω στην αυλή.                                          
                            
Άρθρο οριστικό πλεοναστικό γενικευτική αναφορά
Ξέρω ότι τα/*Ø δελφίνια είναι πάρα πολύ έξυπνα.                      
Διάβασα ότι τα/*Ø άλογα ζουν είκοσι χρόνια.                                                     

Άρθρο αόριστο
χθες γνώρισα έναν/*Ø κύριο στη γειτονιά μας.                                  
με ρώτησε ένα/*Ø κοριτσάκι πώς με λένε.  
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