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Τo Φαινομενο ΤΗΣ ΣύνΘεΣΗΣ Λε Ξεων  
ΣΤΗν ΚύΚΛαΔοΚρΗΤιΚΗ ΔιαΛεΚΤιΚΗ ομαΔα

Καλομοίρα νικολού1, μαρία Ξεφτέρη2 & νίτσα παραχεράκη3 
1Πανεπιστήμιο Αιγαίου, 2Πανεπιστήμιο Αθηνών, 3Πανεπιστήμιο Κρήτης

     nikolou@rhodes.aegean.gr,  mariaxefteri@yahoo.gr, paracherakith@hotmail.com

Abstract

This paper examines compounding in the dialects spoken in Aperathou Naxos and Western 
Crete. In particular, it offers a description and classification of compounds based on struc-
tural, semantic and phonological criteria. Interestingly, the comparative examination of the 
dialectal data support a close resemblance between the two dialects as far as compounding is 
concerned. 

Λέξεις-κλειδιά: σύνθεση, τ’ Απεράθου, Απείρανθος, Νάξος, Δυτική Κρήτη

1. εισαγωγή

Η ταξινόμηση των διαλεκτικών ποικιλιών της ελληνικής σε ομάδες βασίζεται κατά 
κύριο λόγο σε φωνολογικά κριτήρια (Hadzidakis 1892, Newton 1972, Κοντοσόπουλος 
2001, Trudgill 2003). Σε αυτή την εργασία θα επικεντρωθούμε σε δύο ποικιλίες της νότι-
ας διαλεκτικής ζώνης, στο ιδίωμα τ’ απεράθου (απειράνθου) νάξου και στο ιδίωμα της 
Δυτικής Κρήτης, με στόχο να δείξουμε ότι η τοποθέτησή τους στην ίδια διαλεκτική ομά-
δα, γνωστή ως κυκλαδοκρητική (βλ. Newton 1972, Κοντοσόπουλο 2001), ενισχύεται 
και από μορφολογικά επιχειρήματα. οι υπό εξέταση ποικιλίες παρουσιάζουν ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον, καθώς πέρα από τα κοινά φωνολογικά χαρακτηριστικά, όπως η ουρανικο-
ποίηση και η προστριβοποίηση των υπερωικών συμφώνων (οικονομίδης 1952, Trudgill 
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2003), παρουσιάζουν αναλογίες, όπως θα δειχθεί στη συνέχεια, ως προς το φαινόμενο 
της σύνθεσης λέξεων. Η εξέταση των σύνθετων δομών βασίζεται σε εκτενές σώμα δι-
αλεκτικών δεδομένων με σκοπό την αντιπαραβολική προσέγγιση των δύο ποικιλιών.  

Η παρούσα εργασία οργανώνεται ως εξής: Στη δεύτερη ενότητα γίνεται μια σύντο-
μη παρουσίαση των γλωσσικών ομοιοτήτων των υπό εξέταση ποικιλιών. Στην τρίτη 
ενότητα περιγράφεται η μεθοδολογία συλλογής και ταξινόμησης των διαλεκτικών 
δεδομένων. Στην τέταρτη ενότητα προσφέρεται η κατηγοριοποίηση των σύνθετων 
δομών που βασίζεται σε μορφολογικά, σημασιολογικά και φωνολογικά κριτήρια. Τα 
συμπεράσματα της συγκριτικής μελέτης παρατίθενται στην πέμπτη ενότητα.

2. το ιδίωμα τ’ απεράθου νάξου: ομοιότητες με το ιδίωμα της 
δυτικής κρήτης

Το ιδίωμα τ’ Απεράθου Νάξου (στο εξής ιαν) μιλιέται στη βορειοανατολική περιοχή 
της νάξου, περιλαμβάνοντας τους κατοίκους του χωριού απείρανθος (απεράθου), 
των παραλιακών περιοχών που ανήκουν στην ίδια κοινότητα (μουτσούνα ή Τριάκα-
θας κ.ά.) και του χωριού Δανακός. 

Σύμφωνα με τον Κοντοσόπουλο (2001), τα ιδιώματα της νάξου ανήκουν στις ‘νότι-
ου φωνηεντισμού’ κυκλαδικές ποικιλίες, ενώ, κατά τον Trudgill (2003), συμπεριλαμ-
βάνονται στην ομάδα των βορείων Κυκλάδων βάσει των φωνολογικών φαινομένων 
που παρουσιάζουν. Το IAN αποκλίνει από τα ιδιώματα των υπόλοιπων χωριών της 
νάξου καθώς και από την Κοινή Νέα Ελληνική (στο εξής Κνε) σε όλα τα γραμματι-
κά επίπεδα και στο λεξιλόγιο (οικονομίδης 1952: 257, Ζευγώλης 2006β: 32, Ξεφτέρη 
2009: 255-6). αυτό που διαφοροποιεί το ιαν από τα υπόλοιπα ναξιώτικα ιδιώματα 
είναι ότι εμφανίζει αρκετά κοινά στοιχεία με τα ιδιώματα της Κρήτης, και ιδιαίτερα με 
το δυτικό (Σιγάλας 1949, οικονομίδης 1952, Ζευγώλης 1998, Κοντοσόπουλος 2001, 
Ξεφτέρη 2009). 

Το ιδίωμα της Δυτικής Κρήτης (στο εξής ιΔΚ) τυπικά συμπίπτει με τους νομούς 
ρεθύμνου και χανίων. μεταξύ των κοινών χαρακτηριστικών που μοιράζεται με το 
ιαν ξεχωρίζουν τα φωνολογικά, όπως η ουρανικοποίηση και η προστριβοποίηση των 
υπερωικών συμφώνων, π.χ. η πραγμάτωση του /k/ ως [tɕ] πριν από τα πρόσθια φωνή-
εντα /i/ και /e/ ([cinima] [tɕinima] ‘κίνημα’), η αφομοίωση του τρόπου άρθρωσης σε 
συμφωνικό σύμπλεγμα [-τριβόμενο] [+τριβόμενο], π.χ. [matça] [maθça] ‘μάτια’ κ.ά. 
πρόσφατα, η μελέτη των Nikolou et al. (2016) έφερε στο φως μία ακόμη αξιοπρόσε-
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χτη φωνολογική ομοιότητα των δύο διαλεκτικών ποικιλιών ενισχύοντας τη στενή 
γλωσσική τους σχέση. Στο ιαν, όπως και στο ιΔΚ (Kappa & vergis 2011, lengeris et 
al. 2014), απαντά συστηματικά το φαινόμενο της αλλοφωνικής πραγμάτωσης του /l/ 
ως ανακεκαμμένου προσεγγιστικού [ɻ] σε περιβάλλον πριν από οπίσθια φωνήεντα, 
π.χ. [kοkala] [kοkaɻa] ‘κόκαλα’.  

Γλωσσικές ομοιότητες, όπως οι παραπάνω, ενισχύουν την υπόθεση περί κυκλαδο-
κρητικής γλωσσικής συγγένειας, η οποία, σύμφωνα με τον Κοντοσόπουλο (2001: 57), 
είναι ιδιαίτερα εμφανής σε ορισμένα νησιά των Κυκλάδων, όπως η νάξος. Το ζήτημα 
που τίθεται προς διερεύνηση σε αυτή την εργασία είναι κατά πόσο οι υπό εξέταση 
ποικιλίες –πέρα από τις φωνολογικές τους ομοιότητες– εμφανίζουν σημεία σύγκλισης 
και σε επίπεδο σύνθεσης λέξεων. Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα μπορεί να δοθεί 
μόνο μέσω της συγκριτικής θεώρησης των δομών σύνθεσης που απαντούν στο ιαν 
και στο ιΔΚ.

3. Μεθοδολογία συλλογής και οργάνωσης του διαλεκτικού υλικού

Τα διαλεκτικά σύνθετα προέρχονται από τη συγκέντρωση και αποδελτίωση γραπτού, 
κατά κύριο λόγο, γλωσσικού υλικού. ειδικά σε ό,τι αφορά το ιαν, αξιοποιήθηκε και 
προφορικό διαλεκτικό υλικό από ηχογραφημένες συνεντεύξεις. πιο συγκεκριμένα, οι 
πηγές των δεδομένων μας είναι οι εξής:

i) πρωτογενείς γραπτές πηγές, όπως λαογραφικά βιβλία στα οποία περιλαμβάνο-
νται παροιμίες, τραγούδια και διάφορα κείμενα προφορικής παράδοσης (Ζευ-
γώλης 2006 α, Σφυρόερας 1984, πολυκρέτης 2008). 

ii) Δευτερογενείς γραπτές πηγές, όπως το διαλεκτικό λεξικό του Ξανθινάκη (2005) 
για το ιΔΚ και γραμματικές περιγραφές του ιαν (οικονομίδης 1952, Ζευγώλης 
2006 β, Τσουκνίδας 1994).

iii) προφορικά δεδομένα που προέρχονται από ηχογραφήσεις έρευνας πεδίου που 
διενεργήθηκε στ’ απεράθου νάξου το καλοκαίρι του 2013 από τη δεύτερη συγ-
γραφέα του άρθρου.

με βάση το υλικό που συλλέχθηκε, συγκροτήθηκε ένα corpus 2000 μονολεκτικών 
σύνθετων λέξεων (1300 από το ιΔΚ και 700 από το ιαν). αρχικά, το υλικό ταξινο-
μήθηκε ανά γλωσσική ποικιλία και αλφαβητικά. Στη συνέχεια, τα σύνθετα κατηγορι-
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οποιήθηκαν σύμφωνα με τις εξής παραμέτρους: (α) τη γραμματική κατηγορία στην 
οποία ανήκουν, (β) τη μορφολογική δομή, (γ) την ενδο/εξωκεντρικότητα και (δ) τη 
σχέση μεταξύ των συνθετικών όρων. Ένα δείγμα του corpus από το διαλεκτικό υλικό 
του ιαν παρατίθεται στο γράφημα 1.

Η συστηματοποίηση και η ταξινόμηση των διαλεκτικών συνθέτων κρίθηκε ανα-
γκαία, καθώς επιτρέπει την ανίχνευση των ομοιοτήτων και διαφορών ανάμεσα στις 
δύο ποικιλίες. με το θέμα αυτό θα ασχοληθούμε διεξοδικά στην επόμενη ενότητα.

4. είδη συνθέτων στην κυκλαδοκρητική διαλεκτική ομάδα

Η σύνθεση αποτελεί έναν βασικό μορφολογικό μηχανισμό που διαθέτουν οι γλώσσες 
για τον σχηματισμό νέων λέξεων. πρόκειται για τη διαδικασία συνένωσης δύο λεξικών 
μορφημάτων που έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία μιας νέας –μορφολογικά πολύπλο-
κης– λεξικής μονάδας. Τόσο στην Κνε όσο και σε διαλεκτικό επίπεδο η σύνθεση απο-
τελεί μια σημαντική ενδογλωσσική πηγή για τον εμπλουτισμό του λεξιλογίου. Όπως 
παρατηρεί η Giannoulopoulou (2006), η σύνθεση έχει πιο ισχυρή παρουσία στις διαλέ-
κτους της νοτιοελλαδικής ζώνης συγκριτικά με εκείνες που ανήκουν στη βόρεια ομάδα. 

Γράφημα 1 | Δείγμα διαλεκτικού υλικού από το ΙΑΝ.
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επίσης, οι νοτιοελλαδικές διάλεκτοι, σύμφωνα με τα πορίσματα πρόσφατων μελετών 
(ανδρέου & Κολιοπούλου 2011, Ralli & Andreou 2012, νικολού et al. 2014), παρουσιά-
ζουν πληθώρα σύνθετων δομών που είτε δεν απαντούν είτε είναι λιγότερο παραγωγικές 
στην Κνε. Η εμπλοκή της σύνθεσης στη δημιουργία νέων λέξεων είναι επίσης εμφανής 
στην κυκλαδοκρητική ομάδα, όπως θα δούμε στις ενότητες που ακολουθούν.

4.1 Δομικά σχήματα σύνθετων λέξεων

Στο ιαν και ιΔΚ, όπως και στην Κνε, τα συστατικά που μετέχουν στη σύνθεση μπο-
ρεί να είναι είτε ένα δεσμευμένο στοιχείο, δηλ. ένα θέμα, είτε μια πλήρης λέξη. οι 
περισσότεροι μελετητές1 που έχουν ασχοληθεί με τη σύνθεση στην Κνε διακρίνουν 
δύο διαφορετικά είδη μονολεκτικής σύνθεσης από άποψη δομής: [θέμα-θέμα] και [θέ-
μα-λέξη]. οι ίδιοι τύποι σύνθεσης απαντούν και στις υπό εξέταση ποικιλίες:   
  

Τα σύνθετα στο (1) σχηματίζονται με τη συνένωση δύο θεμάτων. Η σύνθετη βάση 
συνδυάζεται με ένα κλιτικό επίθημα για την απόδοση των χαρακτηριστικών της 
κλίσης (αριθμού, πτώσης, κλιτικής τάξης) ή με ένα παραγωγικό επίθημα, όπως το -ιά 
(1β). Η δομή σύνθεσης στο (2) προκύπτει από την προσκόλληση ενός θέματος σε μια 
ήδη σχηματισμένη μορφολογικά λέξη.

1 Βλ. Ralli (1992), Drachman & Malikouti–Drachman (1994), Nespor & Ralli (1996), Revithiadou 
(1997), νικολού (2003, 2008), ράλλη (2005, 2007), Ralli (2013), μ.ά.

(1) [θέμα-θέμα] 
α. χρυσ-ο-μάντηλ-ο  (ιαν)

‘το χρυσό μαντήλι’
β.  μον-ο-χερ-ιά  (ιΔΚ)

‘το περιεχόμενο μιας χούφτας’

(2) [θέμα-λέξη] 

α.  κεφαλ-ο-βοσκός (ιαν)

‘ο βοσκός που έχει μεγάλο κοπάδι’

β. γεροντ-ο-προβατίνα (ιΔΚ)

‘η γερασμένη προβατίνα’
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Βασικό γνώρισμα των σύνθετων σχηματισμών που περιλαμβάνουν θέμα στο πρώτο 
τους συστατικό είναι η παρουσία του συνδετικού φωνήεντος -ο-2 που ενώνει τα συν-
θετικά μέρη. Σε αντίθεση, όμως, με ό,τι συμβαίνει στα σύνθετα του ιαν και της Κνε, 
είναι αξιοσημείωτο ότι στο ιΔΚ το συνδετικό φωνήεν εμφανίζεται ακόμα και όταν το 
πρώτο συνθετικό είναι άκλιτη λέξη, και συγκεκριμένα μετά από το επίρρημα πολύ3:

4.2 Ενδο- / εξωκεντρικότητα

Η ιδιότητα της ενδο-/εξωκεντρικότητας που χαρακτηρίζει τις σύνθετες λέξεις είναι 
άμεσα συνυφασμένη με την έννοια της κεφαλής, του στοιχείου δηλ. που προσδίδει 
στον σύνθετο σχηματισμό τη σημασία και τα κατηγοριακά και μορφοσυντακτικά χα-
ρακτηριστικά του (Scalise & Fábregas 2010). Διαμορφώνονται, λοιπόν, δύο είδη συν-
θέτων, ανάλογα με το εάν η κεφαλή αποτελεί ή όχι μέρος της εσωτερικής τους δομής: 
τα ενδοκεντρικά (η κεφαλή βρίσκεται εντός της δομής) και τα εξωκεντρικά (η κεφαλή 
βρίσκεται εκτός της δομής).

Η κεφαλή στα ενδοκεντρικά σύνθετα που παρουσιάζονται στο (4), όπως και στην 
Κνε (βλ. ράλλη 2007), βρίσκεται στα δεξιά της δομής. Για παράδειγμα, το σύνθετο 
χοχλιδότοπος στο (4α) κληρονομεί τις βασικές γραμματικές και σημασιολογικές του 
ιδιότητες από το δεξί συστατικό τόπος. 

2 Ή δείκτη σύνθεσης, κατά τη ράλλη (2005, 2007).
3 ανάλογοι σύνθετοι σχηματισμοί όπως αυτοί στο (3) καταγράφονται επίσης στο κυκλαδικό ιδίωμα της 

Σύρου (βλ. νικολού et al. 2014).

(3) α. πολι-ο-καιρίζω < πολύ καιρ(ός) -ίζω (ιΔΚ)
‘διαρκώ πολύ χρόνο’

β. πολι-ο-ξανοίγω < πολύ ξανοίγω (ιΔΚ)
‘ συχνοκοιτάζω’

(4) α. χοχλιδότοπος < χοχλι(ός) τόπος (ιΔΚ)
‘μέρος στο οποίο υπάρχουν  
πολλοί χοχλιοί’ ‘σαλιγκάρι’

β. κατώχραμο < κάτω χράμι (ιαν)
‘το χράμι που βάζουν  
κάτω για να κοιμηθούν’ ‘σεντόνι’
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από την άλλη, αν εξετάσουμε τη δομή ενός εξωκεντρικού συνθέτου, όπως το  μερμη-
γκομέσης, θα διαπιστώσουμε ότι η μορφοσυντακτική κατηγορία στην οποία ανήκει, 
δηλ. του επιθέτου, δεν καθορίζεται από αυτή του δεύτερου συστατικού (δηλ. από το 
ουσιαστικό μέση). επιπλέον, η οντότητα στην οποία αναφέρονται τα εξωκεντρικά 
σύνθετα δεν είναι κανένα από τα δύο συνθετικά που τα συναποτελούν. Έτσι, η λέξη 
μερμηγκομέσης δεν παραπέμπει στη ‘μέση του μυρμηγκιού’, αλλά χαρακτηρίζει αυτόν 
‘που έχει λεπτή μέση σαν του μυρμηγκιού’. Τα εξωκεντρικά σύνθετα αφορούν χαρα-
κτηριστικά ανθρώπων και ζώων (κυρίως αιγοπροβάτων) και συχνά χρησιμοποιούνται 
με μεταφορική σημασία, όπως το χουμαδοκέφαλος.  παρακάτω δίνονται κάποια αντι-
προσωπευτικά παραδείγματα εξωκεντρικών δομών. 

από τα δεδομένα που πραγματευτήκαμε προκύπτει ότι το ιΔΚ και το ιαν είναι ιδι-
αίτερα πλούσια σε εξωκεντρικές σύνθετες δομές, σε αντίθεση με την Κνε [βλ. τη 
συζήτηση στη Ralli (2013) σχετικά με την υψηλή παραγωγικότητα των εξωκεντρικών 
δομών στις νεοελληνικές διαλέκτους]. αξίζει να αναφερθούμε επίσης στους ονοματι-
κούς σχηματισμούς με εξωκεντρικότητα, οι οποίοι περιέχουν ένα ρηματικό θέμα ως 
πρώτο συστατικό. Τα σύνθετα στο (6) έχουν δημιουργηθεί με βάση το αρχαιοπρεπές 
δομικό σχήμα [ρήμα ουσιαστικό], το οποίο δεν είναι πλέον παραγωγικό στην Κνε 
αλλά απαντά σε αρκετές διαλέκτους (βλ. ράλλη 2007, Ralli 2013). Το συγκεκριμέ-

(5) α. χουμαδοκέφαλος < χουμάς  κεφάλ(ι) (ιΔΚ)
‘κουφιοκέφαλος, 
ελαφρόμυαλος,  
ανόητος’

‘το υγρό που 
στραγγίζει κατά την 
παρασκευή τυριού’

β. μερμηγκομέσης  < μερμήγκ(ι) μέσ(η) (ιΔΚ)

‘αυτός του οποίου η  
μέση είναι λεπτή όπως  
του μυρμηγκιού’

γ. πολυένης < πολύ (γ)έν(ια) (ιαν)

‘αυτός που έχει  
πολλά γένια’

δ. στραβοκέρα < στραβ(ό) κέρ(ας) (ιαν)

‘αυτή (δηλ. η κατσίκα)  
που έχει στραβά κέρατα’
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νο σχήμα σύνθεσης είναι ιδιαίτερα διαδεδομένο και στις ρομανικές γλώσσες (Scalise, 
Fábregas & Forza 2009). Για τα εξωκεντρικά σύνθετα αυτού του τύπου έχουμε να πα-
ρατηρήσουμε ότι το ρηματικό θέμα που συμμετέχει στη σύνθεση εμφανίζεται με τη 
συνοπτική του τιμή (χασ- αντί *χαν-).

4.3 Σχέσεις μεταξύ των συνθετικών

Στο ιαν και ιΔΚ διακρίνουμε τρία είδη συνθέτων με βάση το είδος της σχέσης που 
αναπτύσσεται μεταξύ των συστατικών τους: παρατακτικά, προσδιοριστικά και υποτα-
κτικά (ακολουθώντας την τριμερή διάκριση των Bisetto & Scalise 2005).

Τα σύνθετα στο (7) είναι παρατακτικά, καθώς τα συστατικά τους μέρη παρατίθενται 
χωρίς το ένα να προσδιορίζει το άλλο. αποτελούνται από στοιχεία της ίδιας γραμμα-
τικής κατηγορίας, δηλαδή είναι συνδυασμοί δύο ουσιαστικών (7β), δύο ρημάτων (7α) 
και, λιγότερο συχνά, δύο επιθέτων (7γ). από σημασιολογικής άποψης, τα σύνθετα 
που συνδέονται με σχέση παράταξης χαρακτηρίζονται από διαφάνεια, καθώς οι ση-
μασίες τους προκύπτουν από το άθροισμα των σημασιών των επιμέρους συστατικών 
τους.

(7) α. λιαζοβρέχει < λιάζ(ει) βρέχει (ιΔΚ)

‘βρέχει και συγχρόνως 
λιάζει’

β. καϊκόβαρκες < καΐκ(ια) βάρκες (ιαν)
‘καΐκια και βάρκες’

γ. κοντόσγουρος < κοντ(ός) σγουρός (ιαν)

‘κοντός στο ύψος και 
σγουρός (π.χ. το σιτάρι)’   

(6) α. χασονούσης < χασ- νους (ιΔΚ)
‘ανόητος, ονειροπαρμένος’

β. ρεψόσκωτος < ρεψ- σ(υ)κώτ(ι) (ιαν)

‘αυτός που (μακάρι) να ρέψει 
το συκώτι του (κατάρα)’
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ιδιαίτερη μνεία αξίζει να γίνει στο γεγονός ότι τα παρατακτικά σύνθετα που απαντούν 
στο corpus είναι στην πλειονότητά τους ονοματικά και ανήκουν, ως επί το πλείστον, 
στην κατηγορία των pluralia tantum ουσιαστικών. Τα σύνθετα που στερούνται ενικού 
αριθμού απαντούν και στα τρία γένη (π.χ. στο ιαν αφεντοπαππούδες4

αρσ, μαουνόβαρ-
κεςθηλ, βιολοντούμπακα5

ουδ), σε αντίθεση με την Κνε όπου τα αντίστοιχα σύνθετα 
είναι κατά κύριο λόγο ουδέτερου γένους, π.χ. γυναικόπαιδα, μαχαιροπίρουνα, αιγο-
πρόβατα κτλ. (βλ. αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1996).

Στα προσδιοριστικά σύνθετα, από την άλλη, ο συνθετικοί όροι βρίσκονται σε σχέση 
προσδιορισμού μεταξύ τους. Στα ονοματικά προσδιοριστικά σύνθετα το προσδιορί-
ζον στοιχείο είναι επίθετο (8β), ενώ στα ρηματικά είναι επίρρημα (8α):

Τα υποτακτικά σύνθετα αποτελούνται από δύο συνθετικά μεταξύ των οποίων ανα-
πτύσσεται μια συντακτική σχέση ρήματος-συμπληρώματος (lieber 2009). Το δεύτερο 
συστατικό-κεφαλή είναι ρήμα (9β) ή ρηματικό παράγωγο (9α, γ), ενώ το πρώτο συ-
στατικό λειτουργεί ως συμπλήρωμα της κεφαλής.

(9) α. χοχλιδομάζωμα < χοχλι(ός) μάζωμα (ιΔΚ)
‘το μάζεμα των χοχλιών’ ‘σαλιγκάρι’

β. οφαλοκόβγω οφαλ(ός) κόβγω (ιΔΚ)

‘κόβω τον ομφάλιο λώρο 
νεογέννητου’

γ. κοριοφάωμα < κορι(ός) φά(γ)ωμα (ιαν)
‘το φάγωμα του κοριού’

Τα υποτακτικά ενδοκεντρικά σύνθετα, όπως τα παραπάνω, αποτελούν μια αρκετά πα-
ραγωγική κατηγορία σύνθεσης. Όπως παρατηρεί ο ανδριώτης (1956), η συχνότητα 

4 οι πατεράδες και οι παππούδες.
5 Τα βιολιά και τα ντουμπάκια (το ντουμπάκι είναι παραδοσιακό μουσικό όργανο των Κυκλάδων).

(8) α. βαροπρουκίζω < βαρ(ιά) προυκίζω  (ιΔΚ)
‘προικίζω πλουσιοπάροχα’ ‘προικίζω’

β. γλυκοκαρυδιά < γλυκ(ιά) καρυδιά  (ιαν)

‘η καρυδιά που έχει γλυκά 
καρύδια’
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των συνθέτων με ορισματική δομή είναι μεγαλύτερη στις διαλέκτους των νησιωτικών 
περιοχών (ειδικά στην Κρήτη, τη νάξο, την Κάρπαθο, την Ίμβρο κτλ.) σε σχέση με την 
ηπειρωτική ελλάδα.

ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ύπαρξη σχηματισμών με περισσότερα των δύο 
συνθετικών μελών. πολλαπλές6 επαναδρομικές δομές απαντούν και στις δύο ποικι-
λίες, όπως μαρτυρούν τα δεδομένα στο (10). Τα δύο πρώτα συστατικά βρίσκονται σε 
παρατακτική σχέση μεταξύ τους, αλλά σε προσδιοριστική σχέση ως προς το τρίτο. 

(10) α. μαυροκακομοίρης < μαύρ(η) κακ(ή) μοίρ(α) (ιΔΚ)
‘δύσμοιρος, δυστυχισμένος’

β. μαυρασπρομύτα < μαύρ(η) άσπρ(η) μύτ(η) (ιαν)

‘η μαύρη (κατσίκα) που 
έχει άσπρο μπάλωμα στο 
πρόσωπο, κοντά στη μύτη’

4.4 Βασικές γραμματικές κατηγορίες

Τα σύνθετα των υπό εξέταση ιδιωμάτων ανήκουν στις εξής γραμματικές κατηγορίες: 
ουσιαστικά (o), επίθετα (E) και ρήματα (ρ), ενώ πολύ σπανιότερα απαντούν σύνθετα 
επιρρήματα (επιρ). Τα παραδείγματα που ακολουθούν οργανώνονται ανάλογα με τη 
γραμματική κατηγορία τόσο των επιμέρους συστατικών όσο και των συνθέτων που 
παράγονται από τον συνδυασμό τους.

Τα σύνθετα ουσιαστικά περιλαμβάνουν σχηματισμούς με δομή [ο ο] (11), [ε ο] 
(12), [Eπιρ o] (13) και [αριθμ ο] (14).

(11) [o o]
α. προυκοσέντονα < προύκ(α) σεντόνια (ιΔΚ)

‘σεντόνια της προίκας’ ‘προίκα’
β. βοσκοκόπελο < βοσκ(ός) κοπέλ(ι) (ιαν)

‘νεαρός βοσκός’ ‘νεαρό αγόρι’
   

6 μια περίπτωση εκτεταμένης δομής εγκιβωτισμένων θεμάτων εντοπίστηκε στο ιαν και αφορά το 
σύνθετο διπλοχιλιοσαρανταναθεμένος ‘(ως κατάρα με επίταση) αυτός που μακάρι να είναι διπλές φορές 
- χίλιες φορές - σαράντα φορές καταραμένος’.
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(12) [ε o]
α. κοκκινάπιδο < κόκκιν(ο) απίδ(ι) (ιΔΚ)

‘αχλάδι (απίδι) με χρώμα 
κοκκινωπό’ 

β. πρωτοπαράσκευο < πρώτ(η) παρασκευή (ιαν)

‘η πρώτη παρασκευή (π.χ. 
του φεγγαριού)’

(13) [επιρ o]
α. απανώγραμμα (το) < (α)πάνω γράμμα (ιΔΚ)

‘το πάνω μέρος της επιστολής, 
η διεύθυνση’

β. κατώχωρα (τα) < κάτω χωριά (ιαν)
‘τα κάτω χωριά της νάξου (τα 
πεδινά), τα λιβαδοχώρια’

(14) [αριθ o]
α. εφταπάπαδο < εφτά παπάδ(ες) (ιΔΚ)

‘αφορισμός που γίνεται από 
εφτά παπάδες’

β. κατόλοα < (ε)κατ(ό) λόγ(ια) (ιαν)
‘ τα εκατόλογα (δημοτικό 
ερωτικό τραγούδι)’

αρκετά πιο περιορισμένα –σε σχέση με τα ουσιαστικά– είναι τα σύνθετα που ανήκουν 
στην κατηγορία του επιθέτου. Στα δεδομένα μας εμφανίζονται ως συνδυασμοί δύο 
επιθέτων (15), ουσιαστικού και επιθέτου (16), επιρρήματος και επιθέτου (17) και, σε 
μικρότερη κλίμακα, αριθμητικού και επιθέτου (18). 

(15) [ε ε]
α. μαυροσκότεινος < μαύρ(ος) σκοτεινός (ιΔΚ)

‘δύσμοιρος, δυστυχής’
β. χρουσοπράσινος < χρουσ(ός) πράσινος (ιαν)

‘χρυσός και πράσινος’
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(16) [ο ε]
α. μυαλοκομμένος < μυαλ(ό) κομμένος (ιΔΚ)

‘αυτός του οποίου το μυαλό 
είναι «χαλασμένο»’ 

β. αγγελοχτυπημένος < άγγελ(ος) χτυπημένος (ιαν)

‘αυτός που τον χτύπησε 
ο άγγελος του θανάτου 
(χάρος)’

(17) [Eπιρ ε]
α. κακογραμμένος  < κακ(ά) γραμμένος (ιΔΚ)

‘άτυχος, δυστυχής’ 
β. αδικολαβωμένος < άδικ(α) λαβωμένος (ιαν)

‘αυτός που λαβώθηκε άδικα’
  

(18) [αριθ ε]
α. φταμόναχος < (ε)φτά   μοναχός (ιΔΚ)

‘ολομόναχος’
β. χιλιοτρύπητος < χίλι(α) τρυπητός (ιαν)

‘χιλιοτρυπημένος’

Τα σύνθετα ρήματα έχουν σημαντική παρουσία στα διαλεκτικά δεδομένα. Για τον 
σχηματισμό τους συνδυάζονται στοιχεία που ανήκουν στις κατηγορίες του ρήματος, 
του ουσιαστικού, του επιρρήματος ή του αριθμητικού. Στο (19) παρουσιάζονται πα-
ρατακτικά σύνθετα που δομούνται από δύο ρήματα. μεγαλύτερη παραγωγικότητα 
εμφανίζουν οι ενδοκεντρικοί σχηματισμοί με πρώτο συστατικό ουσιαστικό (20) ή 
επίρρημα (21). Τα ρηματικά σύνθετα είναι, επίσης, πιθανό να προσδιορίζονται από 
αριθμητικά (22).

(19) [ρ ρ]
α. πχαινογαέρνω < πχαίν(ω) γαέρνω (ιΔΚ)

‘πηγαινοέρχομαι’ ‘πηγαίνω’ ‘επιστρέφω’
β. πααινοφέρνω < πααίν(ω) φέρνω (ιαν)

‘πηγαινοφέρνω’ ‘πηγαίνω’
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(20) [o ρ]
α. κλαδοκόβγω < κλαδ(ιά) κόβγω (ιΔΚ)

‘κόβω κλαδιά δέντρων’
β. λιομαζώνω < λι(ες) μαζώνω (ιαν)

‘μαζεύω ελιές’ ‘ελιές’

(21) [επιρ ρ]
α. μπροσπηδώ < (ε)μπρός πηδώ (ιΔΚ)

‘πηδώ εμπρός από κάτι’
β. καλομεγαλώνω < καλ(ά) μεγαλώνω (ιαν)

‘ανατρέφω καλά’
         

(22) [αριθ  ρ]
α. χιλιοντουσουντίζω < χίλι(α) ντουσουντίζω (ιΔΚ)

‘σκέφτομαι κάτι χίλιες φορές’
β. ντριπηδώ < τρι(ς) πηδώ (ιαν)

‘πηδώ πολύ ψηλά’

Σε αντιπαραβολή με τα παραπάνω ενδοκεντρικά σύνθετα, στα δεδομένα μας παρατη-
ρούμε μια ιδιάζουσα αλλά και αρκετά παραγωγική κατηγορία ρηματικών συνθέτων. 
πρόκειται για ρήματα που έχουν δημιουργηθεί μέσω της προσθήκης ενός παραγω-
γικού επιθήματος σε μια ήδη σχηματισμένη σύνθετη βάση. ως επακόλουθο του ιδι-
αίτερου τρόπου σχηματισμού τους –κατά τον οποίο η παραγωγική επιθηματοποίηση 
έπεται της σύνθεσης–, οι εν λόγω ρηματικές κατασκευές στερούνται κεφαλής, καθώς 
το δεύτερο συνθετικό δεν έχει την υπόσταση ολοκληρωμένης λέξης. Τα ακόλουθα 
δεδομένα είναι ενδεικτικά.

(23) α. [[στραβομασελ]-ιάζω] *μασελιάζω (ιΔΚ)

‘στραβώνει η μασέλα μου’

β. [[ξεροβορ]-ίζει] *βορίζει (ιΔΚ)

‘φυσά ξερός (παγερός) βοριάς’

γ. [[αχαμνοκαιρ]-ίζει] *καιρίζει (ιαν)

‘γυρίζει νοτιάς’
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οι δομές στο (23) αποκαλύπτουν τον υψηλό βαθμό συνθετότητας (syntheticity) που 
διέπει τις υπό εξέταση ποικιλίες, καθώς παρατηρούμε ότι μια φράση της Κνε αντι-
στοιχεί σε μια σύνθετη λέξη στο ιΔΚ και ιαν. Για παράδειγμα, η φράση φυσά ξερός 
βοριάς αποδίδεται με το σύνθετο ρήμα ξεροβορίζει.

Τέλος, όσον αφορά τα σύνθετα επιρρήματα, διαπιστώνουμε ότι η δημιουργία τους 
συνιστά περιθωριακό φαινόμενο, καθώς στο corpus σημειώνονται μόλις δύο κατα-
γραφές αυτού του τύπου συνθέτων, μία από κάθε διαλεκτική ποικιλία. 

(24) α. μεσόστρατα < μέσ(ο) στράτ(α) (ιΔΚ)

‘στο μισό της διαδρομής’

β. ξώλαμπρα < (έ)ξω Λαμπρ(ή) (ιαν)

‘μετά το πάσχα’

4.5 Φωνολογική δομή και τονισμός

Τα υπό εξέταση σύνθετα, όπως αντίστοιχα και της Κνε, δεν παρουσιάζουν ομοιο-
μορφία ως προς τη θέση του τόνου. Τα διαφορετικά τονικά σχήματα που εμφανίζουν 
καθορίζονται από τη δομική τους σύσταση. 

Τα σύνθετα [θέμα-θέμα] τονίζονται συνήθως στην προπαραλήγουσα (25α), εκτός 
και εάν στη δομή υπάρχει κάποιο παραγωγικό επίθημα που φέρει εγγενείς τονικές ιδι-
ότητες (π.χ. -ιά), οπότε και έλκει τον τόνο (π.χ. βαροψυχιά). από προσωδιακή άποψη, 
τα σύνθετα αυτής της κατηγορίας οργανώνονται σε μία φωνολογική λέξη. Όπως κα-
ταδεικνύουν τα δεδομένα στο (25), υπάρχει ισομορφισμός ανάμεσα στη μορφολογική 
και τη φωνολογική δομή.

(25) α. [βοσκοκόπελο]μΛ [voskokopelo]ΦΛ  (ιαν)
β. [βαροψυχιά]μΛ [varopsia]ΦΛ (ιΔΚ)

‘μεγάλη λύπη’

Τα σύνθετα [θέμα-λέξη] τονίζονται είτε στη συλλαβή που φέρει τόνο το δεύτερο συστα-
τικό τους (π.χ. βοσκός) (26α) είτε στην προπαραλήγουσα7 (26β). Όσα τονίζονται στην 

7 Για μια διαφορετική ανάλυση βλ. Nespor & Ralli (1996), σύμφωνα με τις οποίες τα σύνθετα του τύπου 
ζουριδότρυπα κατατάσσονται σε εκείνα με μορφολογική δομή [θέμα-θέμα].
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προπαραλήγουσα σχηματίζουν μία φωνολογική λέξη, παρουσιάζουν δηλ. την ίδια φωνο-
λογική συμπεριφορά με τα σύνθετα [θέμα-θέμα]. από την άλλη πλευρά, τα σύνθετα που 
διατηρούν τον τόνο του δεύτερου συνθετικού οργανώνονται σε μια επαναδρομική φω-
νολογική λέξη (νικολού 2008), δηλ. σε μια δομή που περιλαμβάνει τον εγκιβωτισμό της 
φωνολογικής λέξης του δεύτερου συστατικού μέσα σε μια εκτεταμένη φωνολογική λέξη. 
αξίζει να σημειωθεί ότι τα σύνθετα αυτής της κατηγορίας παρουσιάζουν όμοια μορφο-
λογική δομή, αλλά διαφέρουν ως προς τη θέση του τόνου και τη φωνολογική δομή.

(26) α. [κεφαλο[βοσκός]μΛ]μΛ [kefalo[voskos]ΦΛ]ΦΛ (ιαν)
β. [ζουριδό[τρυπα]μΛ]μΛ [zuriotripa]ΦΛ   (ιΔΚ)

‘τρύπα στην οποία ζει η 
ζουρίδα (αλεπού)’

5. συμπεράσματα 

Στην παρούσα εργασία ασχοληθήκαμε με τα είδη των σύνθετων δομών που απαντούν 
στα ιδιώματα τ’ απεράθου νάξου και της Δυτικής Κρήτης. Η αντιπαραβολική εξέτα-
ση των δεδομένων έφερε στο φως την ύπαρξη όμοιων σχημάτων σύνθεσης στις δύο 
ποικιλίες της ελληνικής. Στις ομοιότητες συγκαταλέγονται η ποικιλία των συνθέτων 
όλων των γραμματικών κατηγοριών, η πληθώρα των εξωκεντρικών δομών, τα κοινά 
σχήματα παρατακτικών συνθέτων, με σαφή υπεροχή των ονοματικών. Ένα ακόμα ση-
μείο τομής που ξεχώρισε είναι η έντονη μορφολογική πολυπλοκότητα των συνθέτων, η 
οποία είναι ιδιαίτερα εμφανής στις δομές (α) με πολλαπλή επαναδρομικότητα θεμάτων 
(π.χ. μαυροκακομοίρης) και (β) με εξωκεντρικά σύνθετα ρήματα (π.χ. ξεροβορίζει). αξί-
ζει, επίσης, να επισημάνουμε ότι και στις δύο ποικιλίες επιστρατεύεται η διαδικασία της 
σύνθεσης προκειμένου να εμπλουτιστεί το ποιμενικό λεξιλόγιο, το οποίο είναι αρκετά 
ευρύ και καλύπτει σημαντικό μέρος του λεξικού τους αποθέματος. από την άλλη, ένα 
διαφοροποιητικό στοιχείο που προέκυψε αφορά την παρουσία του συνδετικού φωνήε-
ντος. είδαμε ότι στο ιΔΚ το φωνήεν /-ο-/ εμφανίζεται ακόμα και στην περίπτωση που 
το πρώτο συνθετικό είναι άκλιτη λέξη, σε αντίθεση με το ιαν και την Κνε. 

Συμπερασματικά, ο μεγάλος βαθμός σύγκλισης που εμφανίζουν οι δύο νησιωτικές 
ποικιλίες ως προς τη σύνθεση νέων λέξεων ενισχύει την άποψη περί κυκλαδοκρητικής 
γλωσσικής ενότητας στη νότια περιοχή του αιγαίου (Newton 1972, Κοντοσόπουλος 
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2001). μια ενδιαφέρουσα κατεύθυνση για μελλοντική έρευνα είναι η συγκριτική εξέ-
ταση περισσότερων κυκλαδικών ποικιλιών με την κρητική, προκειμένου να καταστεί 
μια πιο ξεκάθαρη εικόνα ως προς τη δομική τους γειτνίαση.
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