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ΣυΖΗΤώνΤαΣ ΤιΣ ΔομεΣ Σε -ονΤαΣ
αγγελική Τσόκογλου & Σύλα Κλειδή

εθνικό και Καποδιστριακό πανεπιστήμιο αθηνών & αρσάκεια Σχολεία
angtsok@gs.uoa.gr, sila.klidi@gmx.net

Abstract

In the present paper we examine the infinitival structures in Greek, formed by the traditionally 
called participles in -ontas. Focusing on the manner participles, we propose that: a) they are 
base generated within VP, b) they should be divided in two categories, one being complement 
of the verb and the other one adjunct of the VP, c) manner-adjuncts alongside with the rest of 
the participle structures are sentential, have an independent subject, are tense-independent 
and can move and d) manner- complements are not full sentences, their subject is always con-
trolled by the subject of the main sentence, are tense-dependent and cannot move. 

Λέξεις-κλειδιά: μετοχές, τροπικές μετοχές-συμπλήρωμα, τροπικές μετοχές-προσάρτημα, 
έλεγχος υποκειμένου, φ-χαρακτηριστικά

1. εισαγωγή

οι δομές της ελληνικής που σχηματίζουν οι μετοχές σε -οντας έχουν γίνει αντικείμενο 
μελέτης λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους,1 τα οποία σχετίζονται κυρίως με 
την απαρεμφατικότητα. Στο παρόν άρθρο εξετάζουμε:

1 Βλ. Τζάρτανος (1946/1989) για περιγραφική προσέγγιση και Rivero (1994), Tsoulas (1996), Tsimpli 
(2000), Τσόκογλου & Κλειδή (2002), Σιταρίδου & χάιδου (2002), Manolessou (2005), Moser (2006), 
Panagiotidis (2010), Kapetangianni (2010), νάκας (2012), Kotzoglou (2014) για σύγχρονες αναλύσεις 
σε επιμέρους ζητήματα.
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α) τη σημασιολογική κατηγοριοποίηση των μετοχών (ενότητα 2),
β) τον προτασικό τους χαρακτήρα (ενότητα 3), 
γ) τη θέση τους στην προτασική δομή και τη δυνατότητα μετακίνησης (ενότητα 4).
 

Διαπιστώνοντας διαφοροποίηση στη συμπεριφορά τους ως προς τα ανωτέρω ζη-
τήματα, εστιάζουμε στις τροπικές μετοχικές δομές. υποστηρίζουμε τη δομική τους 
διάκριση σε τροπικές μετοχές-προσάρτημα στη ρΦ της πρότασης με δυνατότητα 
ετεροπροσωπίας και σε τροπικές μετοχές-συμπλήρωμα του ρήματος με υποχρεωτι-
κή ταυτοπροσωπία (ενότητα 5). με την ανάλυση που προτείνουμε αντιμετωπίζουμε 
ενιαία τις δομές υποχρεωτικού ελέγχου της ελληνικής (ενότητα 6).

2. η διάκριση των μετοχών

Στη σχετική βιβλιογραφία γίνεται διάκριση των μετοχών της ελληνικής σε αιτιολογικές, 
χρονικές, υποθετικές και τροπικές.2 επιπλέον, με βάση τη συντακτική τους συμπεριφορά 
και τη σημασιολογική τους ερμηνεία οι τρεις πρώτες έχουν ομαδοποιηθεί στις λεγόμε-
νες απόλυτες (absolutes, πρβλ. Kotzoglou 2014) και αντιπαραβάλλονται στις τροπικές.

Σε αυτό το σημείο κρίνουμε αναγκαίες τις εξής διευκρινιστικές παρατηρήσεις:

α)  οι δομές των μετοχών σε -οντας είναι αδιαφανείς ως προς τη σημασιολογική 
τους ερμηνεία. Σε αυτό συντελούν:
α) η απαρεμφατικότητα [-χρόνος / - Συμφωνία] και
β) ο ΣΔ ή άλλος δείκτης, ο οποίος –σε αντίθεση με τις αντίστοιχες δευτερεύου-

σες προτάσεις– δεν είναι εκπεφρασμένος, με αποτέλεσμα να μην τους προσ-
δίδει σημασιολογική ερμηνεία.

Το γεγονός αυτό καθιστά –πέρα από τα αυστηρώς συντακτικά κριτήρια– το περικεί-
μενο, τις πραγματολογικές συνθήκες και το περιβάλλον στο οποίο εμφανίζονται, για 
παράδειγμα το κατηγόρημα της κύριας πρότασης, καθοριστικό παράγοντα για την 
ερμηνεία τους, όπως φαίνεται στα παραδείγματα (1, 2):

2 προσθέτουμε εδώ ότι η ελληνική έχει επιπλέον εναντιωματικές μετοχές (1), όταν εμφανίζεται άρνηση, 
και τελικές (2):

(1)  πέρασε τις εξετάσεις, μη διαβάζοντας όσο έπρεπε.
(2)  πήγε στα εγκαίνια, ψάχνοντας νέες γνωριμίες.
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(1)   α. Ψάχνοντας στις μικρές αγγελίες, φοβήθηκε ότι δεν πρόκειται να βρει  
     δουλειά. (αιτιολογική)

  β. Ψάχνοντας στις μικρές αγγελίες, διάβασε ότι ζητούν μοντέλα. (χρονική)
  γ. Ψάχνοντας στις μικρές αγγελίες, βρίσκεις δουλειά. (υποθετική)
  δ. Άνοιξε την εφημερίδα, ψάχνοντας τις μικρές αγγελίες. (τελική)
  ε. αναζητούσε δουλειά, ψάχνοντας στις μικρές αγγελίες. (τροπική)
(2)   ο Γιάννης διαβάζει ακούγοντας μουσική.

Στο (2) η μετοχή μπορεί να ερμηνευτεί είτε ως χρονική είτε ως τροπική. αν με βάση 
το περικείμενο αυτό αποτελεί ένα τυχαίο γεγονός, η μετοχή είναι χρονική: Ο Γιάννης 
διαβάζει και συγχρόνως ακούει μουσική. αν όμως ο Γιάννης είναι ένας μαθητής που 
δεν διαβάζει παρά μόνο με μουσική, τότε ερμηνεύεται ως τροπική. 

Β)  περαιτέρω, διατυπώνουμε την αντίρρησή μας σε κάποιες ερμηνείες που αποδίδο-
νται σε ορισμένες μετοχές. ειδικότερα, στο παράδειγμα (3), το οποίο αντλήσαμε 
από τη βιβλιογραφία, θεωρούμε ότι δεν πρόκειται για τροπική μετοχή, καθώς το 
«τρώγοντας παγωτό» δεν αποτελεί τον τρόπο με τον οποίο «ο νίκος μάς πλησί-
ασε». πρόκειται για δύο άσχετα μεταξύ τους γεγονότα, που συμπίπτουν χρονικά: 
Ο Νίκος μάς πλησίασε, ενώ/και έτρωγε παγωτό.

(3)  α. ο νίκος μάς πλησίασε, τρώγοντας παγωτό.
β. Τρώγοντας ο νίκος παγωτό, μας πλησίασε.

Γ)  Τέλος, εντοπίζουμε μία σημαντική για την ανάλυσή μας διάκριση μεταξύ των τρο-
πικών μετοχών. Στο (4), η μετοχή είναι τροπική και ουσιαστικά το «φεύγει» και 
το «τρέχοντας» αναφέρονται στο ίδιο γεγονός, στη γρήγορη απομάκρυνση του 
Γιάννη. πρόκειται δηλαδή για συγχρονισμό των δύο γεγονότων. Θεωρούμε αυτές 
τις μετοχικές δομές συμπλήρωμα του ρήματος. 

 (4)  ο Γιάννης έφυγε τρέχοντας.

αντιθέτως, στο (5),

(5)  Η μαρία πλούτισε, παίζοντας στο χρηματιστήριο. 

η μετοχή α) δηλώνει τον τρόπο με τον οποίο η μαρία έβγαλε πολλά χρήματα, β) 
συνυποδηλώνει ότι η προϋπόθεση για να γίνει πλούσια υπήρξε η ενασχόλησή της 
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με το χρηματιστήριο, συνοδεύεται δηλαδή ο τρόπος από μια σχέση αιτίας-αιτι-
ατού και γ) το ρήμα της κύριας «πλούτισε» και η μετοχική δομή «παίζοντας στο 
χρηματιστήριο» αναφέρονται σε δύο διαφορετικά γεγονότα. Θεωρούμε αυτές τις 
μετοχικές δομές προσαρτήματα.

 Η διαφοροποίηση που προτείνουμε στο σημείο αυτό θα ενισχυθεί στις ενότη-
τες 3 και 4 και οι συντακτικές λειτουργίες που αποδίδουμε στα δύο είδη τροπικών 
μετοχών συνδέονται με την ανάλυση που προτείνουμε στην ενότητα 5.

3. ο προτασικός χαρακτήρας των μετοχικών δομών

Στη συνέχεια ελέγχουμε τον προτασικό χαρακτήρα των δομών βάσει κριτηρίων που 
έχουμε θέσει σε προηγούμενες μελέτες μας (Tσόκογλου & Κλειδή 2012, Κλειδή & 
Τσόκογλου 2013), δηλαδή [+/- ανεξάρτητο υποκείμενο], [+/- ανεξάρτητος χρόνος], 
δυνατότητα παρουσίας Άρνησης και Στοιχείων αρνητικής πολικότητας (Σαπ).

3.1. Το ανεξάρτητο υποκείμενο

ελέγχοντας την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία μεταξύ ρήματος και μετοχής παρατη-
ρούμε (όπως και προηγούμενοι αναλυτές) ότι οι αιτιολογικές (6), οι χρονικές (7) και 
οι υποθετικές μετοχές (8) δέχονται ανεξάρτητο υποκείμενο:

(6)  Βάζοντας η μαρία τα κλάματα, ο Γιάννης συγκινήθηκε και την συγχώρεσε.
(7)  Φτάνοντας η μαρία στον σταθμό, έφευγε το τρένο.
(8) Βγαίνοντας η ελλάδα από την εε, θα σημειωθούν σημαντικές κοινωνικο-

πολιτικές αλλαγές.

ώς προς τις τροπικές μετοχές, οι τροπικές-συμπλήρωμα δεν δέχονται ανεξάρτητο 
υποκείμενο (9):

 (9) α. Τρώει proi μασώντας υποΚi καλά την τροφή του.
β. *Τρώει proi μασώντας υποΚj καλά την τροφή του.

αντιθέτως, οι τροπικές-προσάρτημα επιτρέπουν ανεξάρτητο υποκείμενο (10):
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 (10)  Η μαρία πλούτισε, παίζοντας ο Γιάννης τα λεφτά της στο χρηματιστήριο.

Τα ανωτέρω δεδομένα δείχνουν ότι οι μετοχικές δομές με ετεροπροσωπία αποτελούν 
ΦΣΔ, στις οποίες ο ΣΔ φέρει φ-χαρακτηριστικά που νομιμοποιούν τα ανεξάρτητα υπο-
κείμενα (Chomsky 2005, 2007).

3.2. Ο ανεξάρτητος χρόνος

ώς προς τον χρόνο, σημειώνουμε ότι δεν εννοούμε μόνο την γραμματική ένδειξη του 
χρόνου αλλά τη χρονική σχέση (προτερόχρονο, σύγχρονο, υστερόχρονο) μεταξύ του 
ρήματος της κύριας και της μετοχικής δομής. ελέγχοντας αυτήν τη σχέση παρατη-
ρούμε ότι οι αιτιολογικές (11), οι χρονικές3 (12) και οι υποθετικές (13) μετοχές δηλώ-
νουν και το προτερόχρονο:

 (11)  μαθαίνοντας η μαρία τα άσχημα νέα, την κυρίευσε πανικός.
 (12)  Τελειώνοντας η μαρία τις δουλειές της, πήγε μια βόλτα.
 (13)  Ψηφίζοντας το συγκεκριμένο κόμμα, περιμένουμε καλύτερες μέρες.

αντιθέτως, οι τροπικές-συμπλήρωμα δηλώνουν αποκλειστικά το σύγχρονο (14):

 (14)  ο Γιάννης μας μίλησε φωνάζοντας.

οι τροπικές-προσάρτημα δηλώνουν χρονική ακολουθία των γεγονότων (15):

 (15)  ο Γιάννης κατέκτησε την κορυφή του βουνού, χρησιμοποιώντας τον κατάλ-
ληλο εξοπλισμό.

Η αποκλειστική δήλωση του σύγχρονου για τις τροπικές-συμπλήρωμα φαίνεται επι-
πλέον από το γεγονός ότι δεν εμφανίζονται σε τετελεσμένη μορφή, η οποία δηλώνει 
το προτερόχρονο (16), σε αντίθεση με τις τροπικές-προσάρτημα (17):

(16)  α.  οδηγεί κρατώντας το τιμόνι με ένα χέρι.

3 μολονότι στη βιβλιογραφία δεν επισημαίνεται, υπογραμμίζουμε ότι οι χρονικές μετοχές μπορούν να 
δηλώσουν και το υστερόχρονο: Ο Γιάννης παντρεύτηκε τη Μαρία, τολμώντας δύο χρόνια μετά να της 
πει την αλήθεια.
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β.  *οδηγεί έχοντας κρατήσει το τιμόνι με ένα χέρι.
(17)  ο Γιάννης κατέκτησε την κορυφή του βουνού, έχοντας χρησιμοποιήσει τον 

κατάλληλο εξοπλισμό.

3.3. Η παρουσία Άρνησης και ΣΑΠ

αναφορικά με την Άρνηση ισχύει γενικά ότι οι μετοχές σε –οντας δέχονται το μόριο 
μην. ώς προς τα Σαπ, υπενθυμίζουμε ότι εμφανίζονται σε πλήρεις προτάσεις (Progovac 
1992).  Σε αυτή τη βάση παρατηρούμε ότι οι αιτιολογικές μετοχές δέχονται Άρνηση 
και Σαπ (18):

 (18)  μην αγοράζοντας τίποτε ακριβό αυτόν τον μήνα, αυξήθηκαν οι καταθέσεις 
της.

ώς προς τις χρονικές μετοχές, ο συγκεκριμένος έλεγχος δεν είναι δυνατός, καθώς η 
παρουσία άρνησης προσδίδει αιτιολογική ερμηνεία (Tsimpli 2000), (19):

 (19) α. Βγαίνοντας από το μαγαζί, τον είδε να μιλάει με την άλλη.
 β. μη βγαίνοντας από το μαγαζί, δεν τον είδε να μιλάει με την άλλη.

οι υποθετικές μετοχές δέχονται Σαπ με ή χωρίς άρνηση, καθώς συνιστούν επιδραστι-
κά περιβάλλοντα (20α,β):

(20) α. Διαβάζοντας κανείς συστηματικά, οι εξετάσεις γίνονται παιχνιδάκι.
β. μη διαβάζοντας κανείς συστηματικά, οι εξετάσεις γίνονται εφιάλτης.

αντιθέτως, οι τροπικές-συμπλήρωμα δεν επιτρέπουν άρνηση μην ούτε Σαπ (21):

(21) *ο νίκος περίμενε μην ανυπομονώντας για τα αποτελέσματα.

ώστόσο, οι τροπικές-προσάρτημα δέχονται άρνηση (22):4

(22) ο νίκος πέρασε τις εξετάσεις, μη διαβάζοντας συστηματικά.

4 Σε αντίθεση με ό,τι υποστηρίζουμε εδώ, στη βιβλιογραφία αναφέρεται η αδυναμία παρουσίας άρνησης 
στις τροπικές μετοχές (βλ. Kotzoglou 2014).
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είναι γεγονός ότι η παρουσία άρνησης στον τρόπο με τον οποίο έγινε κάτι είναι πραγ-
ματολογικά δύσκολη, αλλά και σημασιολογικά μετατρέπει τη μετοχή από τροπική σε 
εναντιωματική (23):

(23) α. ο νίκος πέρασε τις εξετάσεις, διαβάζοντας συστηματικά.
β. ο νίκος πέρασε τις εξετάσεις, μη διαβάζοντας συστηματικά.

ώστόσο, με το ακόλουθο διαγνωστικό τεστ είναι δυνατόν να διακρίνουμε την ενα-
ντιωματική από την τροπική μετοχή με αρνητική σημασία. Στο (24), ενισχύοντας την 
εναντιωματική σημασία της μετοχής, η συμπλήρωση δεν είναι σημασιολογικά αποδε-
κτή, ενώ στο (25), με την τροπική ανάγνωση,  η συμπλήρωση είναι αποδεκτή.

(24)  α. ο νίκος πέρασε τον δρόμο, μην προσέχοντας τα αυτοκίνητα # και κτύπησε.
β. ο νίκος πέρασε τον δρόμο, αν και δεν πρόσεχε τα αυτοκίνητα # και   
κτύπησε.

(25)  α. ο νίκος πέρασε τον δρόμο, μην προσέχοντας τα αυτοκίνητα √ και  
κτύπησε.
β. ο νίκος πέρασε τον δρόμο, χωρίς να προσέχει  τα αυτοκίνητα √ και  
κτύπησε.

Κατ’ επέκταση, σε προτάσεις με αρνητικές τροπικές μετοχές (26α), παρατηρούμε ότι 
επιτρέπεται η παρουσία Σαπ (26β):

(26) α. ο νίκος προετοιμάζεται για τις πανελλήνιες, μην κάνοντας απολύτως 
Κανενα ιδιαίτερο.
β. ο νίκος προετοιμάζεται για τις πανελλήνιες, μην κάνοντας κανένα ιδιαί-
τερο, όπως οι υπόλοιποι.

3.4. Συμπεράσματα

Συνοψίζοντας τα δεδομένα μας με κριτήριο την προτασικότητα και αξιοποιώντας 
προηγούμενες αναλύσεις μας (Tσόκογλου & Κλειδή 2012, Κλειδή & Τσόκογλου 
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2013), όπου η παρουσία ή απουσία φ-χαρακτηριστικών στον ΣΔ συνδέεται με το αν η 
ΦΣΔ αποτελεί ή όχι φάση αντίστοιχα,5 καταλήγουμε στην ακόλουθη γενίκευση:

Πίνακας 1 | Διάκριση των μετοχικών δομών με κριτήριο την προτασικότητα

Η συγκεκριμένη ανάλυση δίνει απάντηση και σε αντιπαραδείγματα, όπως το (27):

(27)  Η πόρτα ανοίγει σπρώχνοντας.

με μία πρώτη ανάγνωση η συγκεκριμένη μετοχή αποτελεί αντιπαράδειγμα, διότι είναι 
τροπική, δηλώνει το σύγχρονο, αλλά δεν έχει συναναφερόμενο υποκείμενο. εφαρμό-
ζοντας, όμως, τα διαγνωστικά τέστ που χρησιμοποιήσαμε παραπάνω, βλέπουμε ότι η 
μετοχή δέχεται Σαπ (28α), μπορεί να είναι υποθετική (28β), ερμηνευόμενη ως τρο-
πική (28γ) ανήκει στις τροπικές μετοχές-προσάρτημα, αυτές δηλαδή που δηλώνουν 
διαφορετικό γεγονός από εκείνο του ρήματος, και επιτρέπει ετεροπροσωπία (28δ):

 (28)   α. Η πόρτα ανοίγει, σπρώχνοντας κανείς με δύναμη.
 β. Η πόρτα ανοίγει, σπρώχνοντας  και √ μη σπρώχνοντας.
 γ. Η πόρτα άνοιξε, σπρώχνοντας και # μη σπρώχνοντας.
 δ. Η πόρτα άνοιξε, σπρώχνοντας ο Γιάννης την κάσα από πάνω.

5 Στη βιβλιογραφία έχει υποστηριχθεί ότι οι μετοχικές δομές δεν είναι ΦΣΔ, βλ. μεταξύ άλλων Tsimpli 
(2000). Για τις απόλυτες μετοχές και τις τροπικές-προσάρτημα υποστηρίζουμε ότι είναι ΦΣΔ για δύο 
λόγους: α) στη νεώτερη θεωρία (Chomsky 2005, 2007) τα φ-χαρακτηριστικά εδράζονται στον ΣΔ, β) 
φαίνεται να επιτρέπεται θεματοποίηση (1), εστίαση (2) και μετακίνηση του ερωτηματικού (3):

 (1) Την μαρία, βλέποντάς την ο Γιάννης, θυμήθηκε τα παιδικά τους καλοκαίρια στο χωριό.
 (2) ΤΗν μαρια βλέποντας ο Γιάννης, θυμήθηκε τα παιδικά τους καλοκαίρια στο χωριό.
 (3) Τι ακριβώς τρώγοντας, ένιωσε πόνο στο στομάχι; 

 ώστόσο, οι τροπικές-συμπλήρωμα, οι οποίες δεν διαθέτουν φ-χαρακτηριστικά και δεν επιτρέπουν 
θεματοποίηση, εστίαση και μετακίνηση του ερωτηματικού, είναι πιθανόν να μην αποτελούν ΦΣΔ, αλλά 
να είναι μικρότερες δομές (βλ. ενότητα 6 και υποσημείωση 8).

αιτιολογικές, υποθετικές, χρονικές,
τροπικές-προσάρτημα

τροπικές-συμπλήρωμα

+ πλήρεις προτάσεις - πλήρεις προτάσεις
ΣΔ +φ-χαρακτηριστικά,  

ΦΣΔ + φάση
ΣΔ - φ-χαρακτηριστικά,  

ΦΣΔ -φάση

+ ανεξάρτητος χρόνος
+ ανεξάρτητο υποκείμενο

+ Άρνηση, +Σαπ

- ανεξάρτητος χρόνος  
(αποκλειστικά σύγχρονο)
- εξαρτημένο υποκείμενο

- Άρνηση, -Σαπ
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4. η θέση των μετοχικών δομών στην πρόταση και η δυνατότητα 
μετακίνησης

αναφορικά με τη θέση των μετοχικών δομών στην πρόταση, υποστηρίζουμε ότι οι  
τροπικές μετοχές (και οι δύο κατηγορίες) παράγονται εντός της ρΦ, όπως τα αντίστοι-
χα επιρρήματα του τρόπου (βλ. Alexiadou 1997) (σχήμα 1):

ώς προς τη θέση εμφάνισής τους παρατηρούμε ότι οι αιτιολογικές, οι υποθετικές και 
οι χρονικές εμφανίζονται προ- και μεταρρηματικά (29):6 

 (29)  (μπαίνοντας στο δωμάτιο) είδε τον πέτρο (μπαίνοντας στο δωμάτιο).

αντιθέτως, οι τροπικές-συμπλήρωμα δεν μετακινούνται και εμφανίζονται μόνο με-
ταρρηματικά (30):

 (30)  α. (*Τρέχοντας) έφυγε (τρέχοντας). 
 β. (*πατώντας συνεχώς το γκάζι) οδηγεί (πατώντας συνεχώς το γκάζι).

ώστόσο, οι τροπικές-προσάρτημα, εμφανίζονται  προ- και μεταρρηματικά (31):7

 (31)  (Βαδίζοντας γρήγορα) ο Γιάννης μας πλησίασε (βαδίζοντας γρήγορα).

6 υπάρχει η προτίμηση οι αιτιολογικές, υποθετικές και χρονικές που προηγούνται χρονικά της κύριας να 
προτάσσονται. Σε αυτήν την προτίμηση συντελεί η αδιαφάνειά τους (απουσία εκπεφρασμένου ΣΔ).

7 ο Κοτζόγλου (Kotzoglou 2014, σελ. 8, παρ. 17), από όπου το παράδειγμα (1), παρατηρεί ότι η μετοχή 
είναι τροπική και εμφανίζενται προρρηματικά:

 (1)  Τραβώντας ο χοντρός και ο Λιγνός το πιάνο με ένα σκοινί, το ανέβασαν στον 6ο όροφο.
 Για τις συγκεκριμένες περιπτώσεις, επισημαίνουμνε ότι πρόκειται για τροπικές μετοχές-προσάρτημα, οι 

οποίες εκφράζουν δύο διαφορετικά γεγονότα με σχέση «προϋπόθεσης-αποτελέσματος».

Γράφημα 1 | Η θέση των μετοχικών δομών στην πρόταση
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Για την περίπτωση των τροπικών-προσάρτημα υποστηρίζουμε μετακίνηση της μετο-
χικής δομής από τη ρΦ στη ΦΣΔ της κύριας πρότασης, όπου λαμβάνει επιπλέον ση-
μασιολογικό περιεχόμενο, αυτό της σχέσης «προϋπόθεσης-αποτελέσματος» ή «αιτί-
ας-αιτιατού», λόγω παρουσίας συγκεκριμένου τελεστή στη ΦΣΔ της κύριας, ο οποίος 
προκαλεί τη μετακίνηση (σχήμα 2), (βλ. και 5.2.).

αναλυτικότερα, η πρόταξη μιας τροπικής μετοχής-προσάρτημα συνοδεύεται από ση-
μασιολογική διαφοροποίηση (32α,β):
 

 (32) α. Ξέφυγε τρέχοντας.
 β. Τρέχοντας, ξέφυγε.

Στο (32α) η μετοχή είναι κυρίως τροπική και δηλώνει τον τρόπο με τον οποίο ξέφυγε ο 
δράστης. αν όμως προταχθεί, η τροπική σημασία συνοδεύεται από αιτιολογική ερμη-
νεία: Επειδή έτρεξε ο δράστης, κατάφερε να ξεφύγει. Η ενέργεια της μετοχής αποτελεί 
προϋπόθεση για την ενέργεια του ρήματος. Το ίδιο συμβαίνει και στο (33):

 (33) α. ο Γιάννης μετακινούσε τα έπιπλα, τσουλώντας τα πάνω στα ροδάκια τους.
 β. Τσουλώντας ο Γιάννης τα έπιπλα πάνω στα ροδάκια τους, τα μετακίνησε.

Στο (33α) δηλώνεται αποκλειστικά ο τρόπος με τον οποίο ο Γιάννης μετακινούσε τα 
έπιπλα. αντιθέτως, στο (33β) λαμβάνουμε επιπλέον ερμηνεία: Κάνοντας αυτό, κατά-

Γράφημα 2 | Η δυνατότητα μετακίνησης των μετοχικών δομών
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φερε να μετακινήσει τα έπιπλά του, παρά τις προβλέψεις.
Στη σημασιολογική διαφοροποίηση, την όποια επισημαίνουμε, συνηγορούν και τα 

ακόλουθα διαγνωστικά τεστ:

α)  αντίθετα με την τροπική-συμπλήρωμα, η τροπική μετοχή-προσάρτημα, ιδιαίτερα 
όταν προταχθεί, αποτελεί προϋπόθεση για την ενέργεια του ρήματος της κύριας 
πρότασης, όπως δείχνει η συμπλήρωση των προτάσεων με υποθετικό λόγο (34-37):

(34) α. ο Γιάννης έφυγε τρέχοντας.                                      (τροπική-συμπλήρωμα)
 β.# αν δεν είχε τρέξει δεν θα έφευγε.

(35) α. Τρέχοντας, ο Γιάννης ξέφυγε.                                      (τροπική-προσάρτημα)
 β. √ αν δεν είχε τρέξει, δεν θα ξέφευγε.

 (36) α. ο δάσκαλος μας μίλησε φωνάζοντας δυνατά.      (τροπική-συμπλήρωμα)
 β. # αν δεν είχε φωνάξει δυνατά, δεν θα μας μιλούσε.

(37) α. Τραβώντας το αυτοκίνητο από το σκοινί, το έφεραν στο συνεργείο.
                                          (τροπική-προσάρτημα)
β. √ αν δεν το είχαν τραβήξει από το σκοινί, δεν θα το έφερναν.

Β)  Η προτεταγμένη μετοχική δομή-προσάρτημα δηλώνει ότι, παρά τις προσδοκίες 
του συνομιλητή, ο δράστης κατάφερε να επιτύχει έναν στόχο. Γι’ αυτό, η δομή 
δέχεται το «όμως» και αποκτά εκτός της τροπικής και αιτιολογική χροιά (38):

(38) α. *ανέβηκε στην κορυφή του βουνού κρατώντας όμως γερά το σκοινί.
β. Κρατώντας όμως γερά το σκοινί, ανέβηκε στην κορυφή του βουνού.

5. η ανάλυση: τροπικές μετοχικές δομές, συμπλήρωμα vs. 
προσάρτημα

Για τις απόλυτες μετοχές, των οποίων δείξαμε την προτασικότητα, υποστηρίζουμε ότι 
είναι πλήρεις προτάσεις με δύο φάσεις, της ρΦ και της ΦΣΔ, και ΣΔ με ανεξάρτητα 
φ-χαρακτηριστικά. Στη συνέχεια εστιάζουμε την ανάλυση στις τροπικές μετοχικές 
δομές.
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5.1. Τροπικές μετοχές-συμπλήρωμα

Για την ανάλυση των τροπικών μετοχών-συμπλήρωμα, σε αντίθεση με τις απόλυτες, 
αξιοσημείωτη είναι η αδυναμία εμφάνισης εκπεφρασμένου υποκειμένου στη δομή, 
προμετοχικά (39α) ή μεταμετοχικά (39β):

(39) α. *οδήγησε χθες ο Γιάννης κρατώντας σφιχτά το τιμόνι.
β. *οδήγησε χθες κρατώντας ο Γιάννης σφιχτά το τιμόνι.

Για τις συγκεκριμένες τροπικές μετοχές υποστηρίζουμε την παρακάτω δομή:

Γράφημα 3 | Η παραγωγή των τροπικών μετοχών-συμπλήρωμα

αναλυτικότερα:
α)  ο ΣΔ2 της μετοχικής δομής δεν φέρει φ-χαρακτηριστικά και συνεπώς η ΦΣΔ2 

δεν αποτελεί φάση, γεγονός που επιτρέπει και επιβάλλει τη μετακίνηση του 
υποκειμένου. 

 β)  Το υποκείμενο ο Γιάννης παράγεται στη ρΦ2 και στη συνέχεια μετακινείται 
στη ρΦ1 της ΦΣΔ1, ώστε να ελεγχθούν τα φ-χαρακτηριστικά του. 

 γ) Καθώς η μετοχική δομή παράγεται στη ρΦ της κύριας, δηλαδή στο συμπλή-
ρωμα του ρ της ρΦ1, η οποία αποτελεί φάση, ως συμπλήρωμα μεταφέρεται 
στο σημείο εκφώνησης (spell out) και έτσι δεν είναι πλέον δυνατή η εμφάνιση 
εκπεφρασμένου υποκειμένου (αντιγράφου) εντός της -οντας δομής (ΦΣΔ2).

5.2. Τροπικές μετοχές-προσάρτημα

 Για την περίπτωση των τροπικών μετοχών-προσάρτημα, οι οποίες συμπεριφέρονται 
όπως οι απόλυτες, επιτρέπουν δηλαδή εμφάνιση υποκειμένου, υποστηρίζουμε την 
ακόλουθη δομή, υπενθυμίζοντας ότι η ΦΣΔ2 είναι πλήρης πρόταση και επιτρέπει ανε-
ξάρτητο υποκείμενο.

[ΦΣΔ1 [ΣΔ1 [Φχ έφυγε [ρΦ1 ο Γιάννης [ρ1 έφυγε    [ρΦ έφυγε [ΦΣΔ2 [ΣΔ2 … 
τρέχοντας  [ρΦ2  ο Γιάννης ]]]   ]]]]]] Spell out
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[ΦΣΔ1 ο Γιάννης ανέβηκε στην κορυφή [ΦΣΔ2 κρατώντας (ο Γιάννης / η 
μαρία) γερά το σκοινί]]

Στην περίπτωση της πρόταξης της ΦΣΔ2, επειδή έλκεται από τον τελεστή «αιτία-προ-
ϋπόθεση» (Cause-Presupposition) στην ΦΣΔ1, η μετοχή δεν θα μεταφερθεί στο σημείο 
εκφώνησης, αλλά θα μετακινηθεί στο άκρο (edge) της φάσης ρΦ1 και κατόπιν στη 
ΦΣΔ1:

α) [ΦΣΔ1 [Φχρ ανέβηκε [ρΦ1 [ΦΣΔ2 …κρατώντας ο Γιάννης γερά το σκοινί] [ρΦ1 pro [ρ 
ανέβηκε [ρΦ1 [ΦΣΔ2 …κρατώντας  ο Γιάννης γερά το σκοινί]  [ρΦ ανέβηκε]]]]]]]

Β) [ΦΣΔ1 [ΦΣΔ2 κρατώντας ο Γιάννης γερά το σκοινί] ανέβηκε στην κορυφή [ΦΣΔ2 
κρατώντας ο Γιάννης γερά το σκοινί]]

Γράφημα 4 | Η παραγωγή των τροπικών μετοχών-προσάρτημα

Κατ’ αυτόν τον τρόπο ερμηνεύουμε και τη δυνατότητα έκφρασης του αντιγράφου του 
υποκειμένου είτε στη μετοχική δομή είτε στην κύρια πρόταση (40):

(40) α. Κρατώντας ο Γιάννης γερά το σκοινί, ανέβηκε στην κορυφή.
β. Κρατώντας γερά το σκοινί (ο Γιάννης) ανέβηκε (ο Γιάννης) στην κορυφή.

5.3. Συμπλήρωμα vs. προσάρτημα: περαιτέρω παρατηρήσεις

Για τη διάκριση των μετοχικών δομών σε τροπικές-συμπληρώμα και τροπικές-προ-
σάρτημα, η οποία υποστηρίζουμε ότι είναι δομική, με αποτέλεσμα όλες τις διαφορο-
ποιήσεις που αναπτύχθηκαν ανωτέρω, προσθέτουμε επιπλέον ορισμένα επιχειρήματα:

α)  αν το ρήμα της πρότασης έχει συμπλήρωμα, η τροπική μετοχή που το προσδιο-
ρίζει συμπεριφέρεται ως προσάρτημα, με τις ιδιότητες των υπόλοιπων μετοχών 
(41-42). αν όμως το ρήμα συμπληρώνεται από τη μετοχική δομή, τότε  συμπε-
ριφέρεται όπως τα συμπληρώματα και αποτελεί μαζί με το ρήμα, εκτός από τον 
χρονικό συγχρονισμό, μία σημασιολογική ενότητα (43-44):

 
(41)  α. ο Γιάννης περίμενε τα αποτελέσματα, ανυπομονώντας για τους βαθμούς   

του.
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β. ανυπομονώντας για τους βαθμούς του, ο Γιάννης περίμενε τα αποτελέ-
σματα.
γ. ο Γιάννης περίμενε τα αποτελέσματα, ανυπομονώντας ολόκληρη η οικο-
γένειά για τους βαθμούς του (όπως άλλωστε κι ο ίδιος).

(42) α. ο Γιάννης ντύθηκε παλιάτσος στις αποκριές, φορώντας τη στολή του 
αδελφού του.
β. Φορώντας τη στολή του αδελφού του, ο Γιάννης ντύθηκε παλιάτσος στις 
αποκριές.
γ. ο Γιάννης ντύθηκε παλιάτσος στις αποκριές, φορώντας του η μητέρα του 
την περσινή στολή του.

(43)  α. ο Γιάννης περίμενε ανυπομονώντας για τα αποτελέσματα.
β. * ανυπομονώντας για τα αποτελέσματα, περίμενε ο Γιάννης.

(44)  α. ο Γιάννης ντύθηκε φορώντας τα ρούχα του αδελφού του.
β. *Φορώντας τα ρούχα του αδελφού του, ντύθηκε ο Γιάννης.

Β) επίσης, όταν το ρήμα συμπληρώνεται από τροπικό επίρρημα, η τροπική μετοχή 
συμπεριφέρεται ως προσάρτημα (45, 46):

(45)  α. ο Γιάννης έφυγε γρήγορα, τρέχοντας.
β. Τρέχοντας ο Γιάννης, έφυγε γρήγορα. (αν δεν έτρεχε δεν θα έφευγε  γρή-
γορα.)

(46)  α. ο δάσκαλος μας μίλησε έντονα, φωνάζοντας δυνατά.
β. Φωνάζοντας ο δάσκαλος δυνατά, μας μίλησε έντονα. (αν δεν φώναζε 
δυνατά, δεν θα μας μιλούσε έντονα.)

αντιθέτως, η προσθήκη ενός τροπικού προσαρτήματος είναι απολύτως αποδεκτή, 
όταν το ρήμα συμπληρώνεται από τροπική μετοχή ή τροπικό επίρρημα (47, 48):

(47)  α. ο Γιάννης έφυγε τρέχοντας, αψηφώντας τον κίνδυνο.
β. αψηφώντας τον κίνδυνο, ο Γιάννης έφυγε τρέχοντας.
γ. *Τρέχοντας ο Γιάννης έφυγε, αψηφώντας τον κίνδυνο.

(48)  α. Η μαρία ντύθηκε κομψά, φορώντας τα καλά της.
β. Φορώντας τα καλά της, η μαρία ντύθηκε κομψά.
γ. *Φορώντας τα καλά της, η μαρία ντύθηκε.



ΣυΖΗΤώνΤαΣ ΤιΣ ΔομεΣ Σε -ονΤαΣ  |  1091

6. συμπεράσματα: δομές ελέγχου

Συνοψίζοντας την ανάλυση καταλήγουμε στα συμπεράσματα που αποτυπώνονται 
στον ακόλουθο πίνακα:

Πίνακας 2 | Διάκριση των μετοχικών δομών με βάση τις γενικές ιδιότητές τους

ώς προς τον έλεγχο του υποκειμένου, οι απόλυτες μετοχές και οι τροπικές μετοχές-
προσάρτημα δεν παρουσιάζουν υποχρεωτική ταυτοπροσωπία, ενώ το υποκείμενο των 
τροπικών μετοχών-συμπλήρωμα συναναφέρεται υποχρεωτικά με το υποκείμενο του 
ρήματος της κυρίας (49-51):

(49)  μπαίνοντας ο Κώστας, έφυγε η μαρία.
(50)  ο Κώστας έκτισε το σπίτι, βάζοντας η γυναίκα του ενέχυρο το πατρικό της.
(51)  ο Κώστας μας μίλησε φωνάζοντας (*η μαρία).

Η ιδιότητα αυτή των τροπικών μετοχών-συμπλήρωμα συμβαδίζει με το συμπέρασμα 
προηγούμενων αναλύσεών μας, σύμφωνα με το οποίο ο υποχρεωτικός έλεγχος στις 
να-συμπληρωματικές προτάσεις περιορίζεται σε ελάχιστες δομές, όπου υπάρχει υπο-
χρεωτικός και αποκλειστικός συγχρονισμός δύο γεγονότων. παράλληλη δομή προ-
τείναμε στην ανάλυση αυτή και για τις τροπικές μετοχές-συμπλήρωμα (52, 53): 

ιδιότητες των -οντας  
μετοχών

απόλυτες 
μετοχές

τροπική μετοχή
προσάρτημα

τροπική μετοχή
συμπλήρωμα 

προτασικότητα (2 φάσεις) ναι ναι όχι

Θέση παραγωγής πάνω από  
τη ρΦ

ρΦ 

(ωςπροσάρτημα)
ρΦ

(ως συμπλήρωμα)

μετακίνηση ναι ναι όχι

ανεξάρτητο υποκείμενο ναι ναι όχι

αποκλειστική δήλωση  
σύγχρονου όχι όχι ναι

Έλεγχος υποκειμένου όχι όχι ναι
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Γράφημα 5 | Η παραγωγή των δομών Ελέγχου

Για τις περιπτώσεις εκείνες, υποστηρίξαμε οπίσθιο έλεγχο, μέσω μετακίνησης του 
υποκειμένου από τη να-συμπληρωματική στην κύρια πρόταση. Την ίδια ανάλυση 
υποστηρίζουμε και για τις δομές των τροπικών μετοχών-συμπλήρωμα, προσθέτοντας 
(βλ. 5.1.) για την περίπτωση των μετοχών την αδυναμία εμφάνισης του αντιγράφου 
του υποκειμένου στην μετοχική δομή. με την παρούσα ανάλυση προτείνεται η ενιαία 
αντιμετώπιση των δομών ελέγχου ως έλλειψη φ-χαρακτηριστικών στον ΣΔ των συ-
μπληρωματικών δομών.8

8 Τόσο στην παρούσα ανάλυση όσο και στις προηγούμενες που αναφερόμαστε, βασιζόμαστε στη θεωρία 
(Chomsky 2005, 2007), σύμφωνα με την οποία τα φ-χαρακτηριστικά εδράζονται στον ΣΔ. Η αναθεώ-
ρηση της άποψης αυτής, είναι δυνατόν, βεβαίως, να οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι στις εν λόγω δομές 
απουσιάζει η ΦΣΔ, πρόκειται δηλαδή για μικρότερες φραστικές δομές.

(52)  [ΦΣΔ  +φ-χαρακτ.        άρχισε   [ΦΣΔ –φ-χαρακτ.  ο Γιάννης να γράφει ]]
(53)  [ΦΣΔ  +φ-χαρακτ.        έφυγε    [ΦΣΔ –φ-χαρακτ.  ο Γιάννης τρέχοντας ]]
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