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ΣΤαΣειΣ απενανΤι ΣΤΗν ορΘ οΓραΦια 
ΤΗΣ ΚοινΗΣ νε αΣ ε ΛΛΗνιΚΗΣ:  ΖΗΤΗμαΤα 

ερευνΗΤιΚου ΣχεΔιαΣμου
Kυριακούλα Τζωρτζάτου, Aργύρης  αρχάκης, 
Άννα ιορδανίδου & Γιώργος ι. Ξυδόπουλος

πανεπιστήμιο πατρών
kurtzortzatou@gmail.com, archakis@upatras.gr, 

A.Iordanidou@upatras.gr, gjxydo@upatras.gr

Abstract

Given the historic nature of our spelling system, two opposing criteria can be applied to the 
standardization of Modern Greek spelling, that of rationalization of writing and that of strict 
maintenance of etymology in spelling. These two standardization criteria are formed by two 
different discourses: the discourse of reducing social inequality and the discourse of the invo-
cation of the linguistic past, through spelling. People evaluate the above discourses thus shap-
ing their attitudes towards spelling. The aim of our research is to investigate, via a properly 
constructed questionnaire, the attitudes of primary school teachers, primary school pupils and 
their parents towards spelling.

Λέξεις-κλειδιά: ορθογραφία, στάσεις, ερωτηματολόγιο, πρωτοβάθμια εκπαίδευση, λόγοι

1. εισαγωγή

Η συζήτηση για την κωδικοποίηση της νεοελληνικής ορθογραφίας εντοπίζεται κυρί-
ως σε δύο αντιτιθέμενα κριτήρια, αυτό του εξορθολογισμού της γραφής και αυτό της 
αυστηρής διατήρησης του ετύμου. Σε σχέση με αυτά τα δύο κριτήρια υποθέτουμε ότι 
μπορούν να διακριθούν δύο αντιτιθέμενοι λόγοι (discourses), αυτός της άρσης των 
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κοινωνικών ανισοτήτων και αυτός της σύνδεσης της συγχρονίας με το αξιομνημόνευ-
το παρελθόν. Η έννοια του λόγου (discourse) αναφέρεται σε παγιωμένα νοήματα μέσω 
των οποίων αναπαρίσταται ο κόσμος ή πτυχές του κόσμου με έναν συγκεκριμένο τρό-
πο (βλ. Jorgensen & Philips 2002: 143, βλ. επίσης Fairclough 2003). Θεωρούμε ότι τα 
άτομα που εμπλέκονται στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση (εκπαιδευτικοί, μαθητές και 
γονείς) τοποθετούνται ως προς τους δύο λόγους σε ποικίλα επίπεδα διαμορφώνοντας 
τις στάσεις τους απέναντι στην ορθογραφία. Θεωρώντας ότι η ορθογραφία είναι ένα 
σύστημα γραφής που διαμορφώνεται στα ελληνικά δεδομένα με βάση τους δύο λό-
γους που προαναφέραμε, στόχος της παρούσας μελέτης μας είναι να αναδείξουμε την 
πορεία των συλλογισμών που ακολουθήσαμε για τη δημιουργία ερωτηματολογίου ανί-
χνευσης ορθογραφικών στάσεων. Η μελέτη μας ολοκληρώνεται με την ενδεικτική πα-
ρουσίαση ενοτήτων του ερωτηματολογίου, η σύσταση του οποίου βασίζεται στην τρι-
μερή διάκριση των στάσεων σε γνωστικά, αξιολογικά και συμπεριφορικά συστατικά. 

2. ορθογραφία

2.1 Η γλωσσική διάσταση της ορθογραφίας

Ορθογραφία καλείται «η γενικά αποδεκτή και κωδικοποιημένη με κανόνες σχέση που 
έχει καθιερωθεί ανάμεσα στην προφορική μορφή μιας γλώσσας και στο σύστημα γρα-
φής που την αποδίδει» (παπαναστασίου 2008: 75). πρόκειται δηλαδή για ένα σύ-
στημα κωδικοποίησης βασισμένο σε συγκεκριμένους κανόνες και συμβάσεις το οποίο 
επιλέγεται αυθαίρετα για την αναπαράσταση μιας γλώσσας (βλ. επίσης Κακριδή-Φερ -
ράρι 2008). 

Η κωδικοποίηση της ορθογραφίας βασίζεται συνήθως σε τρεις γενικές αρχές. πρό-
κειται για την ιστορική αρχή, την αρχή της απλούστερης γραφής και την αρχή της ανα-
λογίας. Η ιστορική αρχή αφορά γλώσσες με μακρόχρονη γραπτή παράδοση, όπου η 
ορθογράφηση των λέξεων θα πρέπει να συνδέεται με την ετυμολογία τους σε παλαιό-
τερα στάδια της γλώσσας ώστε να γίνεται εμφανής η σύνδεση με το γλωσσικό παρελ-
θόν. Σύμφωνα με τη δεύτερη αρχή, η οποία προκρίνει την απλοποίηση, η γραφή σε μια 
γλώσσα με ιστορική ορθογραφία θα πρέπει να προσαρμοστεί, κατά το δυνατό, στην 
προφορά των λέξεων σε συγχρονικό επίπεδο χρήσης. με βάση την αρχή της αναλο-
γίας, η ορθογράφηση των λέξεων θα πρέπει να καθορίζεται από ειδικά ορθογραφικά 
πρότυπα που υπάρχουν και λειτουργούν σε κάθε γλώσσα. οι τρεις αυτές αρχές αποτε-
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λούν τρία, εν πολλοίς, αντιτιθέμενα μεταξύ τους κριτήρια για την κωδικοποίηση μιας 
ορθογραφίας, κυρίως όσον αφορά γλώσσες με ιστορικό παρελθόν στον γραπτό λόγο. 
Για τον λόγο αυτό, στόχος των ειδικών είναι ο λειτουργικός συμβιβασμός τους (βλ. 
σχετικά παπαναστασίου 2008: 75-76).

Όπως προαναφέραμε, η ορθογραφία, ως γραπτή αναπαράσταση της προφοράς των 
λέξεων μιας γλώσσας, βασίζεται σε συμβάσεις. ωστόσο, οι συμβάσεις αυτές αποκτούν 
μεγάλη αξία καθώς αφορούν την επίσημη γλώσσα του κράτους. Δεδομένης της στε-
νής συσχέτισής της με την επίσημη γλώσσα και της διάδοσής της από το θεσμό της 
εκπαίδευσης, η ορθογραφία αναδεικνύεται σε νόρμα και συνιστά ένα επιβεβλημένο 
και κοινωνικά καθιερωμένο σύστημα (βλ. Clark & Ivanič 1997: 201, Κακριδή-Φερράρι 
2008: 367). με άλλα λόγια, πέρα από το γλωσσικό-συμβατικό της χαρακτήρα, η ορ-
θογραφία έχει και κοινωνική διάσταση, ενώ η κωδικοποίησή της καθορίζεται κυρίως 
από εξωγλωσσικούς παράγοντες.

2.2 Η κοινωνική διάσταση της ορθογραφίας

Η κωδικοποίηση της ορθογραφίας αποτελεί δραστηριότητα του γλωσσικού σχεδια-
σμού και κατ’ επέκταση της γλωσσικής πολιτικής που επιχειρείται στο πλαίσιο ενός 
κράτους (βλ. σχετικά Cooper 1989). Καθορίζεται από πολιτικές αποφάσεις που λαμ-
βάνονται με βάση ιστορικούς και ιδεολογικούς λόγους. μέσα από την ορθογραφία 
μιας γλώσσας μπορεί να εκδηλώνεται είτε η επιθυμία της πολιτείας για σύνδεση με το 
γλωσσικό της παρελθόν, όπως συμβαίνει στο ελληνικό ορθογραφικό σύστημα, είτε η 
αποστασιοποίησή της από αυτό.  

Η πολιτική διάσταση της ορθογραφίας έχει ευρύτερες εκπαιδευτικές και κοινωνικές 
επιπτώσεις, εφόσον η ορθογραφία κωδικοποιείται για να καταστήσει μια κοινωνία 
εγγράμματη (βλ. σχετικά lillis 2013). Η βαρύνουσα σημασία του γραπτού λόγου στη 
σύγχρονη εκπαίδευση έχει ως αποτέλεσμα την ιδιαίτερη έμφαση στη διδασκαλία και 
εκμάθηση της ορθογραφίας (βλ. Clark & Ivanič 1997: 201). 

ως βασικό εργαλείο του γραπτού λόγου, η ορθογραφία συνιστά προϋπόθεση για 
την κατάκτηση των ποικίλων μορφών γραμματισμού. ο Sebba, αναδεικνύοντας τη 
στενή σχέση της ορθογραφίας με τις πρακτικές γραμματισμού, δηλαδή με τις χρή-
σεις του γραπτού λόγου στις διάφορες επικοινωνιακές περιστάσεις, κάνει λόγο για 
κοινωνική πρακτική (2007: 12). Κάθε φορά που το άτομο γράφει, εφαρμόζοντας ή 
παραβιάζοντας εσκεμμένα τους ισχύοντες ορθογραφικούς κανόνες και τις συμβάσεις 
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μιας γλώσσας, αποβλέπει στην επίτευξη προσωπικών, επικοινωνιακών και κοινωνι-
κών στόχων ως μέλος ενός εγγράμματου συνόλου. ο συντονισμός του συντάκτη με 
τους ορθογραφικούς κανόνες και τις ορθογραφικές συμβάσεις, δηλαδή με την ορ-
θογραφική νόρμα, έχει, μεταξύ άλλων, ως στόχο την ταύτισή του με την ομάδα των 
εγγράμματων και κοινωνικά ανώτερων ατόμων. αυτό συμβαίνει διότι η γνώση της 
ορθογραφίας λειτουργεί συμβολικά ως δείκτης εγγραμματισμού ο οποίος προσδίδει 
στο άτομο ισχυρό κοινωνικό γόητρο (βλ. σχετικά Clark & Ivanič 1997: 187, Κακριδή-
Φερράρι 2008: 367). Το άτομο που γνωρίζει και χρησιμοποιεί σωστά την πρότυπη 
γλώσσα και την ορθογραφία της απολαμβάνει ευκαιρίες ακαδημαϊκής και κοινωνικής 
ανέλιξης τις οποίες διαφορετικά δε θα είχε (βλ. Fairclough 1995: 224). ως εκ τούτου, 
η ορθογραφική νόρμα διαποτίζεται από τον λόγο (discourse) της εγγραμματοσύνης. 

3. η ορθογραφία της κοινής νεοελληνικής

3.1 Θεωρητικό πλαίσιο 

Για να κατανοήσουμε τις αρχές που κωδικοποιούν τη νεοελληνική ορθογραφία πρέπει 
να την εντάξουμε στο γενικότερο πλαίσιο του γλωσσικού ζητήματος, το οποίο δια-
μόρφωσε την Κοινή νεοελληνική (Κνε) και επέδρασε καθοριστικά στην ορθογρα-
φία της. Στην παρούσα μελέτη, ακολουθώντας τη θεώρηση του Agha (2000, 2007), 
προσεγγίζουμε την Κνε υπό το πρίσμα της λειτουργικής ποικιλίας (register). πα-
ράλληλα, υιοθετούμε το μοντέλο των τάξεων ενδεικτικότητας (orders of indexicality, 
βλ. Silverstein 2003), όπως το εφαρμόζουν οι Johnstone κ.ά. (2006) καθώς, όπως θα 
δείξουμε στη συνέχεια, θεωρούμε ότι η Κνε βρίσκεται σήμερα στην 3η τάξη ενδει-
κτικότητας. εστιάζοντας την προσοχή μας στην ορθογραφία της Κνε τις τελευταίες 
δεκαετίες, στόχος μας είναι να φωτίσουμε την ιδεολογική φύση της ορθογραφίας και 
να συζητήσουμε τους δεσμούς που συνδέουν το γλωσσικό ζήτημα με τα κριτήρια κω-
δικοποίησης της νεοελληνικής ορθογραφίας σήμερα.

3.2 Λειτουργική ποικιλία και τάξεις ενδεικτικότητας

με τον όρο λειτουργική ποικιλία (register) αναφερόμαστε σε «ένα γλωσσικό ρεπερτό-
ριο το οποίο είναι πολιτισμικά συνδεδεμένο με συγκεκριμένες κοινωνικές πρακτικές 
και με πρόσωπα τα οποία σχετίζονται με αυτό το ρεπερτόριο» (Agha 2000: 16). Για να 
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εισαχθεί ένας γλωσσικός τύπος σε μια συγκεκριμένη λειτουργική ποικιλία θα πρέπει να 
συνδεθεί με έναν λόγο (discourse). μέσω του λόγου, ο γλωσσικός τύπος αξιολογείται 
ως στοιχείο ενός συγκεκριμένου τρόπου ομιλίας και διαφοροποιείται από κάθε άλλον 
εναλλακτικό γλωσσικό τύπο. οι λόγοι συσχετίζουν γλωσσικούς τύπους με κοινωνικές 
παραμέτρους όπως η μόρφωση, η κοινωνική τάξη, η καταγωγή κ.ά. ο συσχετισμός 
αυτός προκύπτει στο πλαίσιο μεταπραγματολογικών διαδικασιών όπου αξιολογούνται 
τόσο η χρήση των γλωσσικών τύπων σε σχέση με τα κοινωνικά συμφραζόμενα τους 
όσο και τα εμπλεκόμενα άτομα. Η διαδικασία κατά την οποία ένας γλωσσικός τύπος 
εισάγεται, αξιολογείται και ερμηνεύεται μέσω ενός λόγου ως μέρος μιας ποικιλίας, 
ονομάζεται εγγραφή (enregisterment) (Johnstone κ.ά. 2006: 80,  2009: 160).1

Η διαδικασία εγγραφής των γλωσσικών τύπων μιας λειτουργικής ποικιλίας και ο   
συσχετισμός τους με τα κοινωνικά χαρακτηριστικά των ομιλητών της ποικιλίας μπορεί 
να γίνει αντιληπτή μέσα από τις τάξεις ενδεικτικότητας (orders of indexicality) του 
Silverstein (2003), όπου αναδεικνύεται το πώς διαμορφώνεται μια ποικιλία κατά τη 
διαχρονία της. Σύμφωνα με την εφαρμογή του μοντέλου του Silverstein σε συνδυα-
σμό με την ταξινομία του labov (1972), οι Johnstone κ.ά. (2006: 82-84) διακρίνουν 
τις ακόλουθες τρεις τάξεις ενδεικτικότητας: Στην 1η τάξη ποικίλοι γλωσσικοί τύποι 
συσχετίζονται αρχικά με τα δημογραφικά στοιχεία των ομιλητών (π.χ. φύλο, ηλικία, 
κοινωνική τάξη). οι συσχετισμοί αυτοί μπορούν να γίνουν αντιληπτοί και να ερμηνευ-
τούν μόνο από έναν εξωτερικό παρατηρητή του φαινομένου (π.χ. τον ερευνητή). ως 
εκ τούτου, πρόκειται για μια εν δυνάμει ενδεικτικότητα. Η 1η τάξη δίνει ώθηση στη 
2η τάξη, καθώς οι ομιλητές αρχίζουν σταδιακά να κατανοούν τους συσχετισμούς των 
γλωσσικών τύπων με τις κοινωνικές παραμέτρους, ενώ βασίζονται ολοένα και περισ-
σότερο σε αυτούς για να οικοδομήσουν τις κοινωνικές τους ταυτότητες ή να ερμη-
νεύσουν τις ταυτότητες των άλλων. από τη 2η τάξη γίνεται η μετάβαση στην 3η τάξη, 
όπου οι γλωσσικοί τύποι της λειτουργικής ποικιλίας έχουν συνδεθεί στενά μέσω του 
λόγου (discourse) με τις κοινωνικές παραμέτρους. οι συσχετισμοί των γλωσσικών τύ-
πων με τις κοινωνικές παραμέτρους παίρνουν τη μορφή στερεοτύπων, καθώς η χρήση 
συγκεκριμένων γλωσσικών τύπων παραπέμπει άμεσα σε παγιωμένες αξιολογήσεις για 
διαστάσεις της κοινωνικής ταυτότητας των ατόμων, όπως η μόρφωση, το επάγγελμα, 

1 Στην παρούσα εργασία  βασιζόμαστε στην έννοια του λόγου (discourse) από το θεωρητικό πλαίσιο 
της κριτικής ανάλυσης λόγου (βλ. σχετικά Jorgensen & Philips, 2002, βλ. επίσης Fairclough 2003). 
Θεωρούμε δε την έννοια αυτή συμβατή με αυτές του πολιτισμικού σχήματος (cultural schema) ή του 
ιδεολογικού σχήματος (ideological schema) που χρησιμοποιούνται από τον Silverstein (2003) και την 
Johnstone (2006) κατά τη διερεύνηση των διαδικασιών εγγραφής (enregisterment).   
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η κοινωνική τάξη και η γεωγραφική καταγωγή. με άλλα λόγια, στην 3η τάξη η λει-
τουργική ποικιλία έχει διαμορφωθεί ως ξεχωριστό και διακριτό σύστημα, η χρήση του 
οποίου χαρακτηρίζει αξιολογικά τους ομιλητές του (βλ. επίσης Johnstone 2009).

3.3 Η ΚΝΕ ως πρότυπη γλώσσα: 3 η τάξη ενδεικτικότητας

μετά την πτώση της δικτατορίας των Συνταγματαρχών, το 1976 η κυβέρνηση του Κ. 
Καραμανλή επιχειρώντας τη μετάβαση της χώρας σε ένα νέο δημοκρατικό καθεστώς 
καθιερώνει με νόμο τη δημοτική ως επίσημη γλώσσα του κράτους και των θεσμών του. 
ο νόμος αυτός δίνει ώθηση στη σταδιακή προτυποποίηση της δημοτικής (Κακριδή-
Φερράρι 2008: 368) και αναφερόμαστε πλέον στην Κοινή νεοελληνική (Κνε), που 
βασίζεται στην κωδικοποίηση της Γραμματικής του μ. Τριανταφυλλίδη (1941) αλλά 
και την ενσωμάτωση λόγιων στοιχείων από τη μακρόχρονη επαφή της καθαρεύουσας 
με την ομιλούμενη γλώσσα (Browning 2006: 258-259). με την είσοδο της ελλάδας 
στην ευρωπαϊκή οικονομική Κοινότητα το 1981 διευρύνονται οι τομείς χρήσης της 
Κνε, εφόσον περνά από το τοπικό/εθνικό επίπεδο χρήσης και λειτουργικότητας στο 
ευρωπαϊκό επίπεδο αναγνώρισης ως μίας από τις επίσημες γλώσσες της Κοινότητας 
(βλ. σχετικά Mackridge 2013: 397-399). Η διάδοση της Κνε από τους κρατικούς μη-
χανισμούς, η τυποποίησή της καθώς και ο ρόλος της ως κύριας γλώσσας διδασκαλίας 
στην εκπαιδευτική διαδικασία αναδεικνύουν σταδιακά την Κνε σε πρότυπη γλώσσα. 
Θεωρούμε ότι η πρότυπη Κνε βρίσκεται σήμερα στην 3η τάξη ενδεικτικότητας (βλ. 
Johnstone κ.ά. 2006, Johnstone 2009), καθώς η γνώση και η σωστή χρήση της είναι 
στερεοτυπικά συνδεδεμένη στη συνείδηση των ατόμων με τις έννοιες του γραμματι-
σμού, της μόρφωσης και του κοινωνικού γοήτρου. Όπως παρατηρεί σχετικά ο Agha 
(2000: 218), «η “πρότυπη” (standard) γλώσσα είναι ίσως η πιο αυστηρά θεσμοθετη-
μένη λειτουργική ποικιλία μιας γλώσσας». Στο πλαίσιο αυτό, αντιμετωπίζουμε την 
Κνε ως πρότυπη λειτουργική ποικιλία διαμορφωμένη από τον λόγο (discourse) της 
εθνικής εγγραμματοσύνης (βλ. σχετικά και μοσχονάς 2005).

ο περιορισμένος χώρος της παρούσας μελέτης δε μας επιτρέπει να ασχοληθούμε 
συστηματικά με τη διαχρονική μελέτη των ιδεών γύρω από το γλωσσικό ζήτημα και 
να προσδιορίσουμε τις φάσεις της 1ης και 2ης τάξης ενδεικτικότητας σε σχέση με την 
καθαρεύουσα και τη δημοτική. αδρομερώς, ωστόσο, μπορούμε να παρατηρήσουμε 
ότι η γλωσσική πάλη ανάμεσά τους για το ποια θα αναδειχθεί σε εθνική πρότυπη 
γλώσσα μπορεί να αναχθεί στη διαμάχη ανάμεσα στους δύο αντιτιθέμενους λόγους 
(discourses) που σε μεγάλο βαθμό τις προσδιόρισαν. ο συντηρητικός λόγος που επι-
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δίωκε τη σύνδεση του γλωσσικού παρόντος με την κλασική αρχαιότητα φαίνεται ότι 
διαμόρφωσε τη λειτουργική ποικιλία της καθαρεύουσας. αντίθετα, η λειτουργική ποι-
κιλία της δημοτικής διαμορφώθηκε εν πολλοίς από έναν λόγο άρσης των κοινωνικών 
ανισοτήτων που συσχετίστηκε με τις δυνάμεις ανατροπής των παραδοσιακών και συ-
ντηρητικών θεσμών (βλ. σχετικά Φραγκουδάκη 2001, Mackridge 2007, 2013).

3.4 Η ορθογραφική κωδικοποίηση της πρότυπης ΚΝΕ 

Η κωδικοποίηση της ορθογραφίας στο πλαίσιο της πρότυπης Κνε βασίζεται στις 
προτάσεις του μ. Τριανταφυλλίδη για μια απλοποιημένη ιστορική ορθογραφία, όπου 
επιχειρείται ο συμβιβασμός της ιστορικής αρχής με αυτήν της απλούστερης γραφής 
(βλ. Τριανταφυλλίδης 1965: 374). παρ’ ότι οι βασικές ορθογραφικές επιταγές της 
Γραμματικής Τριανταφυλλίδη ισχύουν μέχρι σήμερα στην εκπαίδευση, συζήτηση 
έχουν προκαλέσει οι ορθογραφικές επιλογές στο Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας 
(εφεξής ΛνεΓ) (μπαμπινιώτης 2002), όπου εφαρμόζεται μια πιο αυστηρή ετυμολογι-
κή προσέγγιση  (ιορδανίδου  2014). Στόχος του ΛνεΓ είναι η ανάδειξη της ιστορικής 
συνέχειας της γλώσσας με ορθογραφήσεις όπως αγώρι, μαμμά, ρωδάκινο κ.ά.

ως εκ τούτου, έχουν αναδειχθεί δύο αντιτιθέμενα κριτήρια ρύθμισης της νεοελλη-
νικής ορθογραφίας: (α) το κριτήριο του εξορθολογισμού της γραφής και των απλού-
στερων ορθογραφήσεων και (β) το αρχαϊστικό κριτήριο της αυστηρής διατήρησης 
του ετύμου. πίσω από αυτά τα δύο κριτήρια θεωρούμε ότι μπορεί να διακριθούν 
δύο διαφορετικοί  λόγοι (discourses). ο πρώτος συνδέεται με τον εξορθολογισμό 
της γραφής. Στο πλαίσιό του διαμορφώθηκε η λειτουργική ποικιλία της δημοτικής 
με στόχο την άρση των κοινωνικών ανισοτήτων. ο δεύτερος λόγος συνδέεται με την 
αυστηρή ετυμολογία. μέσω του λόγου αυτού διαμορφώθηκε η λειτουργική ποικι-
λία της καθαρεύουσας με στόχο τη σύνδεση του παρόντος με το κλασικό παρελθόν. 
Θα μπορούσαμε δηλαδή να ισχυριστούμε ότι στα δύο κεντρικά κριτήρια με τα οποία 
επιχειρείται να ρυθμιστεί η νεοελληνική ορθογραφία ανιχνεύονται οι ίδιοι αντιτιθέ-
μενοι λόγοι που πυροδότησαν τη γλωσσική διαμάχη.  ωστόσο, η διάκριση αυτή των 
δύο λόγων δε σημαίνει ότι τίθεται σήμερα ζήτημα αναβίωσης της διαμάχης ανάμεσα 
στην καθαρεύουσα και στη δημοτική – ούτε επίσης ζήτημα επιστροφής στην καθα-
ρεύουσα. Η γλωσσική και κοινωνική αξία της τυποποιημένης ελληνικής (Κνε), που 
βασίζεται στη δημοτική,  αποτελεί παραδοχή για τους γλωσσολόγους/λεξικογρά-
φους και η καθιέρωσή της εκφράζει πλέον το κοινό γλωσσικό αίσθημα.
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4. διερεύνηση ορθογραφικών στάσεων

4.1 Στάση 

Σύμφωνα με τη συζήτηση που προηγήθηκε, η ορθογραφία είναι ένα σύστημα κωδι-
κοποίησης το οποίο τροφοδοτείται από διαφορετικούς λόγους (discourses). Τα άτομα 
τοποθετούνται ως προς τους λόγους της ορθογραφίας μέσω των στάσεων και των 
αξιολογήσεών τους. 

με τον όρο στάση (attitude) αναφερόμαστε στη «διάθεση ευνοϊκής ή μη αντίδρασης 
σε μία κατηγορία πραγμάτων» (Sarnoff 1970: 279). πρόκειται για μία αξιολογική τοπο-
θέτηση των ατόμων απέναντι σ’ ένα αντικείμενο, μια κοινωνική πρακτική ή ακόμα απέ-
ναντι σε άλλες ομάδες ατόμων. Η στάση, σύμφωνα με τους κοινωνικούς ψυχολόγους, 
μπορεί να διακριθεί σε τρία συστατικά στοιχεία: α) το γνωστικό (cognitive), β) το συναι-
σθηματικό ή αξιολογικό (affective) και γ) το συμπεριφορικό (behavioural). Το γνωστικό 
στοιχείο αφορά τις γνώσεις του ατόμου για το αντικείμενο απέναντι στο οποίο διαμορ-
φώνει τη στάση. To συναισθηματικό, το οποίο αποτελεί και το κατεξοχήν αξιολογικό 
συστατικό των στάσεων, αναφέρεται στα θετικά ή αρνητικά συναισθήματα του ατόμου 
απέναντι στο αντικείμενο της στάσης. Το συμπεριφορικό στοιχείο δεν ταυτίζεται με την 
ίδια τη συμπεριφορά του ατόμου, αλλά με την πρόθεσή του για δράση (βλ. Baker 1992). 

Κύρια πηγή διαμόρφωσης των στάσεων είναι τα στερεότυπα. με τον όρο στερεότυ-
πο αναφερόμαστε σε «προκατασκευασμένες» πεποιθήσεις και αξιολογήσεις για πρό-
σωπα ή αντικείμενα. Σύμφωνα με τον Garrett (2010: 32), ο σχηματισμός του γνωστι-
κού και αξιολογικού στοιχείου των στάσεων προκύπτει μέσα από διαδικασίες σχετικές 
με την στερεοτυπική κατηγοριοποίηση του κόσμου. 

4.2 Στόχος της έρευνας

Σύμφωνα με τη συζήτηση που προηγήθηκε, η ορθογραφική νόρμα, εμποτισμένη από 
τον λόγο της εγγραμματοσύνης, αποτελεί την επίσημη μορφή της γραπτής γλώσσας 
ενός κράτους. Διαδίδεται δε και καθιερώνεται κοινωνικά ως δείκτης εγγραμματισμού 
μέσω του θεσμού της εκπαίδευσης. εστιάζοντας συγκεκριμένα στην ορθογραφία της 
νεοελληνικής γλώσσας, διαπιστώσαμε ότι για την κωδικοποίηση ερίζουν δύο αντιτι-
θέμενοι λόγοι: αυτός του εξορθολογισμού της γραφής και αυτός της αυστηρής δια-
τήρησης του ετύμου. αν δούμε λοιπόν την ορθογραφία ως γραπτή νόρμα της πρό-
τυπης γλώσσας για την κωδικοποίηση της οποίας υπάρχουν αντιτιθέμενες απόψεις, 
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διακρίνουμε τρεις λόγους οι οποίοι την πλαισιώνουν. ανάμεσα στους τρεις αυτούς 
λόγους θεωρούμε ως υπερκείμενο αυτόν της εγγραμματοσύνης. οι δύο άλλοι λόγοι 
που αφορούν την κωδικοποίησή της (αυτός της άρσης των κοινωνικών ανισοτήτων 
και αυτός της σύνδεσης της συγχρονίας με το αξιομνημόνευτο παρελθόν) πηγάζουν 
από και συνομιλούν με τον λόγο της εγγραμματοσύνης, αν αναλογιστεί κανείς ότι μια 
ορθογραφία κωδικοποιείται για να καταστήσει μια κοινωνία εγγράμματη.

Λαμβάνοντας υπόψη μας τα παραπάνω, στόχος της έρευνάς μας, η οποία έχει συγ-
χρονικό χαρακτήρα και κινείται στην 3η τάξη ενδεικτικότητας της Κνε, είναι η διερεύ-
νηση των ορθογραφικών στάσεων των ατόμων που εμπλέκονται στην εκπαιδευτική 
διαδικασία. επιδίωξή μας είναι να διερευνήσουμε πώς τοποθετούνται οι εκπαιδευτι-
κοί δημοτικού, οι μαθητές δημοτικού καθώς και οι γονείς τους απέναντι στους τρεις 
παραπάνω λόγους. ειδικότερα, στόχος μας είναι να διερευνήσουμε ποιος από τους 
δύο λόγους που σχετίζονται με την κωδικοποίηση της ορθογραφίας της Κνε είναι ο 
‘κυρίαρχος’ στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση. 

Για την πραγματοποίηση της έρευνας δημιουργήσαμε ένα ερωτηματολόγιο ανίχνευ-
σης ορθογραφικών στάσεων. αξιοποιώντας τη διάκριση των στάσεων στα τρία συστα-
τικά τους (γνωστικό, συναισθηματικό ή αξιολογικό και συμπεριφορικό), σκοπός μας 
είναι να καταγράψουμε τις απόψεις, τις αξιολογήσεις και τις προθέσεις των ατόμων 
απέναντι στην ορθογραφία. επιχειρούμε δηλαδή την ανίχνευση των στερεοτύπων 
που διαμορφώνουν τις στάσεις των ατόμων απέναντι στην ορθογραφία: τη συσχέτισή 
τους με τους τρεις λόγους που διακρίναμε ή/και με άλλους λόγους, τη συνέπεια ή τις 
αντιφάσεις που παρουσιάζουν κατά τις συσχετίσεις αυτές.

  4.3 Σχέδιο ερωτηματολογίου: Ενδεικτική παρουσίαση ερωτήσεων

α΄ κατηγορία ερωτήσεων: δημογραφικά στοιχεία

Για την πραγματοποίηση της συσχετιστικής μας μελέτης, εκκινούμε από τα δημογρα-
φικά στοιχεία των ατόμων (φύλο, ηλικία, καταγωγή κτλ.). Στις συσχετιστικές μελέτες 
(βλ. λ.χ. labov 1972) τα δημογραφικά στοιχεία εκλαμβάνονται ως χαρακτηριστικά 
που επηρεάζουν, στον ένα ή στον άλλο βαθμό, τη γλωσσική συμπεριφορά των ατόμων.

Β΄ κατηγορία ερωτήσεων: η γνώση της ορθογραφίας ως νόρμας 
Στην κατηγορία αυτή περιλαμβάνονται ερωτήσεις γνωστικού, αξιολογικού και συ-
μπεριφορικού περιεχομένου αναφορικά με την ορθογραφία ως γνώση της νόρμας. 
ειδικότερα, θέτουμε ερωτήσεις σχετικές με ζητήματα απόκλισης από την καθιερω-
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μένη ορθογραφία. ως αποκλίσεις από την καθιερωμένη ορθογραφία εκλαμβάνουμε 
τα ορθογραφικά λάθη αλλά και τη γραφή greeklish, την οποία αντιμετωπίζουμε όχι 
ως σύστημα γραφής που χρησιμοποιούν ειδικά οι νέοι σε συγκεκριμένα (κυρίως ψη-
φιακά) περιβάλλοντα επικοινωνίας (βλ. σχετικά ανδρουτσόπουλος 1998), αλλά ως 
σύστημα γραφής αποκλίνον από τη νόρμα. Για να οδηγηθούμε στην ανίχνευση των 
στερεοτύπων συσχετίζουμε τις ερωτήσεις απόκλισης από τη νόρμα με τρεις ενδεικτι-
κές ομάδες διαφορετικού κοινωνικού κύρους (δικηγόρος, μαθητής, αγρότης). ο λόγος 
που διερευνούμε εδώ είναι αυτός της εγγραμματοσύνης.  

1.  πόσο σημαντικό είναι για εσάς να γράφετε σωστά; 
(Σημειώστε με Χ την απάντηση της επιλογής σας.) 

α. Καθόλου σημαντικό      
β. Λίγο σημαντικό      
γ. πολύ σημαντικό      
δ. πάρα πολύ σημαντικό      

ε. Δε γνωρίζω, δεν απαντώ    

2.  ποια η γνώμη σας για τη γνώση της ορθογραφίας; 
(Σημειώστε με Χ την απάντηση της επιλογής σας. μπορείτε να επιλέξετε 
περισσότερες από μία απαντήσεις.)

1. Δεν έχει καμία αξία    

2. είναι χρήσιμη αλλά όχι απαραίτητη  

3. είναι εφόδιο για την επαγγελματική 
και κοινωνική πρόοδο του ατόμου  

4. Η άγνοια της ορθογραφίας στιγματίζει 
το άτομο ως αμόρφωτο    

5. Δε γνωρίζω, δεν απαντώ   

6. Κάτι άλλο…………………………………………   

3.  Θα περιμένατε τα άτομα που αναφέρονται παρακάτω να γράψουν σε 
greeklish το ηλεκτρονικό μήνυμα (email) που θα στείλουν σε κάποιον που 
κατέχει ανώτερη κοινωνική  /επαγγελματική θέση από αυτούς (π.χ. σε δικα-
στή, εκπαιδευτικό, πρόεδρο συλλόγου);
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(Κυκλώστε από το 1 (= Καθόλου) έως το 4 (= Πάρα πολύ) τoν βαθμό που σας 
εκφράζει στο καθένα από τα αναφερόμενα άτομα.) 

Parakalo otan boresete thlephwnhste mou sto 2610- 

4.  Θα περιμένατε τα άτομα που αναφέρονται παρακάτω να κάνουν το υπο-
γραμμισμένο ορθογραφικό λάθος σε γραπτό τηλεφωνικό μήνυμα (SMS) 
που θα στείλουν σε κάποιον που κατέχει ανώτερη κοινωνική  /επαγγελματι-
κή θέση από αυτούς (π.χ. σε δικαστή, εκπαιδευτικό, πρόεδρο συλλόγου);
(Κυκλώστε από το 1 (= Καθόλου) έως το 4 (= Πάρα πολύ) τον βαθμό που σας 
εκφράζει στο καθένα από τα αναφερόμενα άτομα.) 

 
Στις εφημερίδες αναφέρετε ότι αύριο θα γίνει απεργία

γ΄ κατηγορία ερωτήσεων: αρχές τυποποίησης
Στην κατηγορία αυτή περιλαμβάνονται ερωτήσεις σχετικές με τις στάσεις των ατόμων 
απέναντι στην ορθογραφία ως σύστημα κωδικοποίησης. με τις ερωτήσεις αυτές διε-
ρευνούμε την επίδραση των δύο αντιτιθέμενων λόγων, δηλαδή  του εξορθολογισμού 
της γραφής και της αυστηρής ετυμολογίας στη ρύθμιση της νεοελληνικής ορθογραφίας.

Καθόλου
1

Λίγο
2

πολύ
3

πάρα πολύ
4

α. Δικηγόρος 1 2 3 4
β. μαθητής Γ΄ Γυμνασίου 1 2 3 4
γ. αγρότης 1 2 3 4

Καθόλου
1

Λίγο
2

πολύ
3

πάρα πολύ
4

α. Δικηγόρος 1 2 3 4
β. μαθητής Γ΄ Γυμνασίου 1 2 3 4
γ. αγρότης 1 2 3 4
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5.  Η λέξη ροδάκινο έχει προταθεί βάσει της ετυμολογίας της να γράφεται ως 
ρωδάκινο. πώς σας φαίνεται η γραφή ρωδάκινο; 
(μπορείτε να επιλέξετε περισσότερες από μία απαντήσεις.)

 
α. μου αρέσει περισσότερο η γραφή ρωδάκινο  

β. Θεωρώ ότι είναι δύσκολη η γραφή ρωδάκινο  

γ. Θα διευκολύνει τους μαθητές η γραφή ρωδάκινο  

δ. Δε μου αρέσει η εικόνα της γραφής ρωδάκινο  

ε. προτιμώ την καθιερωμένη γραφή ροδάκινο  

στ. Δε γνωρίζω, δεν απαντώ    

6. Για τις παρακάτω λέξεις έχουν προταθεί δύο τρόποι γραφής. εσείς ποια γρα-
φή προτιμάτε για καθεμιά από αυτές;
(Σημειώστε με Χ την απάντηση της επιλογής σας για την κάθε μια από τις 
παρακάτω λέξεις.)

I.   α. αγόρι    β. αγώρι  

II.   α. φιλενάδα   β. φιλαινάδα 

III.    α. μαμμά    β. μαμά  

Iv.     α. γιος    β. γυιός  

7.  Κατά τη γνώμη σας, πώς θα πρέπει να είναι η ορθογραφία της νεοελληνικής 
γλώσσας; 
(Σημειώστε με Χ την απάντηση της επιλογής σας.)

α. να παραπέμπει αυστηρά στην ετυμολογία 
     των λέξεων από τα αρχαία ελληνικά 
     (π.χ. να γράφουμε  αγώρι από το άωρος/ άγουρος, 
     μαμμά από το μαμμή, ρωδάκινο από το δωράκιον)  

β. με βάση τις αρχές της ιστορικής ορθογραφίας, 
η γραφή να είναι πιο απλή (π.χ. να γράφουμε 
αγόρι, μαμά, ροδάκινο)     

γ. Δε γνωρίζω, δεν απαντώ    

δ. Κάτι άλλο  ……………………………………………....……
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5. επίλογος

Στις ενότητες που προηγήθηκαν, προσπαθήσαμε να δείξουμε ότι η ορθογραφία της 
Κνε πλαισιώνεται από τρεις τουλάχιστον λόγους. ο υπερκείμενος λόγος της εγγραμ-
ματοσύνης αφορά την ορθογραφία ως δείκτη γραμματισμού. οι δύο άλλοι λόγοι, αυ-
τός του εξορθολογισμού της γραφής και αυτός της αυστηρής διατήρησης του ετύμου, 
αφορούν την ορθογραφία ως σύστημα κωδικοποίησης (βλ. ενότητα 3.4). Σε σχέση με 
τους τρεις αυτούς λόγους θεωρούμε ότι τα άτομα τοποθετούνται διαμορφώνοντας τις 
στάσεις απέναντι στην ορθογραφία της Κνε.

απώτερος στόχος μας ήταν η διαμόρφωση και ενδεικτική παρουσίαση ενός ερωτη-
ματολογίου ανίχνευσης ορθογραφικών στάσεων των παραγόντων της πρωτοβάθμιας 
εκπαίδευσης (εκπαιδευτικών, μαθητών και γονέων). Το ερωτηματολόγιο αυτό οικο-
δομείται πάνω στην τριμερή διάκριση των στάσεων σε γνωστικά, συναισθηματικά/
αξιολογικά και συμπεριφορικά συστατικά. 
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