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Στη μνήμη του Gaberell Drachman (†10.9.2014) 
και της Αγγελικής Μαλικούτη-Drachman (†4.5.2015) 

για την τεράστια προσφορά τους στην ελληνική γλωσσολογία 
και την αγάπη τους για την ελληνική γλώσσα





ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΕΚΔΟΤΩΝ

Το 12ο Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (International Conference on 
Greek linguistics/ICGl12) πραγματοποιήθηκε στο Κέντρο Νέου Ελληνισμού του 
Ελεύθερου Πανεπιστημίου του Βερολίνου (Centrum Modernes Griechenland, Freie 
Universität Berlin) στις 16-19 Σεπτεμβρίου 2015 με τη συμμετοχή περίπου τετρακοσί-
ων συνέδρων απ’ όλον τον κόσμο.

Την Επιστημονική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπου-
λος, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Δώρα 
Αλεξοπούλου, Γιάννης Ανδρουτσόπουλος, Αμαλία Αρβανίτη, Σταύρος Ασημακόπου-
λος, Αλεξάνδρα Γεωργακοπούλου, Κλεάνθης Γκρώμαν, Σαβίνα Ιατρίδου, Mark Janse, 
Brian Joseph, Αλέξης Καλοκαιρινός, Ναπολέων Κάτσος, Ευαγγελία Κορδώνη, Αμα-
λία Μόζερ, Ελένη Μπουτουλούση, Κική Νικηφορίδου, Αγγελική Ράλλη, Άννα Ρούσ-
σου, Αθηνά Σιούπη, Σταύρος Σκοπετέας, Κατερίνα Στάθη, Μελίτα Σταύρου, Αρχόντω 
Τερζή, Νίνα Τοπιντζή, Ιάνθη Τσιμπλή και Σταυρούλα Τσιπλάκου.

Την Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, 
Αλέξης Καλοκαιρινός, Κώστας Κοσμάς, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου και Μίλτος Πε-
χλιβάνος.

Οι δύο τόμοι των πρακτικών του συνεδρίου είναι προϊόν της εργασίας της Εκδο-
τικής Επιτροπής στην οποία συμμετείχαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, Θεοδοσία-
Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Γιάννης Ανδρουτσόπου-
λος, Αλέξης Καλοκαιρινός, Σταύρος Σκοπετέας και Κατερίνα Στάθη.

Παρότι στο συνέδριο οι ανακοινώσεις είχαν ταξινομηθεί σύμφωνα με θεματικούς 
άξονες, τα κείμενα των ανακοινώσεων παρατίθενται σε αλφαβητική σειρά, σύμφωνα 
με το λατινικό αλφάβητο· εξαίρεση αποτελούν οι εναρκτήριες ομιλίες, οι οποίες βρί-
σκονται στην αρχή του πρώτου τόμου.

Η Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12
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ΓΛΩΣΣΙΚΑ ΛΑΘΗ ΤΟυΡΚΟ ΦΩΝΩΝ ΜΑΘΗΤΩΝ  
ΤΗΣ Ε ΛΛΗΝΙΚΗΣ ΩΣ ΞΕΝΗΣ/ΔΕυ ΤΕΡΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ: 

ΑΝΑΛυΣΗ ΚΑΙ ΔΙΔΑΚΤΙΚΗ ΑΞΙΟΠΟΙΗΣΗ
Ευαγγελία Αχλάδη, Αγγελική Δούρη,  

Ευγενία Μαλικούτη & χρυσάνθη Παρασχάκη-Μπαράν
Σισμανόγλειο Μέγαρο - Γενικό Προξενείο  
της Ελλάδας στην Κωνσταντινούπολη

eachladi@gmail.com, aggeliki14d@yahoo.com,
jennymalikouti@gmail.com, chrisa.paraschaki@gmail.com

Abstract

Presented in this article are the results of an error analysis study performed on samples writ-
ten by Turkish-speaking adult learners of Greek at Sismanoglio Megaro of the Consulate Ge-
neral of Greece in Istanbul. Instructors collected data between the years 2011-2015, when 
more than 500 students of all levels of proficiency were taking part in the Greek Language 
Program. The most common errors were analyzed with reference to structural discrepancies 
between Turkish and Greek. Applications of error analysis in teaching practice are proposed 
with regard to the learners’ L1 and target language. 

Λέξεις-κλειδιά: ανάλυση λαθών, διδασκαλία Ελληνικής ως ξένης γλώσσας, τουρκόφωνοι, 
Τουρκική ως Γ1, αξιοποίηση λαθών, εκμάθηση δεύτερης γλώσσας 

1. εισαγωγή

Στην παρούσα εργασία παρουσιάζονται τα αποτελέσματα έρευνας ανάλυσης λαθών 
στην παραγωγή γραπτού λόγου τουρκόφωνων ενήλικων σπουδαστών του Προγράμ-
ματος Διδασκαλίας της Ελληνικής Γλώσσας στο Σισμανόγλειο Μέγαρο του Γενικού 
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Προξενείου της Ελλάδας στην Κωνσταντινούπολη. Τα δεδομένα συλλέχθηκαν από 
τις διδάσκουσες κατά την περίοδο 2011-2015, όταν στο Πρόγραμμα συμμετείχαν συ-
νολικά πάνω από πεντακόσιοι σπουδαστές όλων των επιπέδων ελληνομάθειας. 

Με αυτήν την προσέγγιση επιδιώκεται να καταγραφούν, να κατηγοριοποιηθούν και 
να ερμηνευθούν πιθανολογικά τα πιο συχνά λάθη που εντοπίζονται στον λόγο των 
διδασκομένων την Ελληνική με μητρική γλώσσα την Τουρκική. Η συνεισφορά της 
προκαταρκτικής αυτής έρευνας είναι αφενός η εμβάθυνση των γνώσεων των διδα-
σκόντων που απευθύνονται σε αυτό το ειδικό κοινό και αφετέρου η συνακόλουθη 
ενίσχυση της γλωσσικής διδασκαλίας με καθοδήγηση, υλικό και δραστηριότητες που 
θα είναι προσαρμοσμένα στις ανάγκες των μαθητών, όπως αυτές αναδεικνύονται από 
την ανάλυση των λαθών. 

Μετά από μία συνοπτική αναφορά στο Σισμανόγλειο Μέγαρο και τις δραστηριότη-
τές του παρουσιάζεται το θεωρητικό υπόβαθρο της έρευνας και η μεθοδολογία. Στη 
συνέχεια, τα συχνότερα λάθη, ταξινομημένα σε φωνητικά/φωνολογικά, γραφηματικά, 
μορφολογικά, συντακτικά, λεξιλογικά/σημασιολογικά και πραγματολογικά/υφολογι-
κά, αναλύονται με αναφορά σε δομικά χαρακτηριστικά της τουρκικής γλώσσας που 
διαφέρουν από την Ελληνική. Τέλος, συζητείται η χρησιμότητα της ανάλυσης λαθών 
και η παιδαγωγική αξιοποίησή τους στη διδακτική πράξη, λαμβάνοντας υπόψη και πο-
λιτισμικά στοιχεία της μητρικής γλώσσας των σπουδαστών και της γλώσσας-στόχου. 

2. το σισμανόγλειο Μέγαρο και οι δράσεις του

Το πρόγραμμα εκμάθησης ελληνικών στο Σισμανόγλειο Μέγαρο του Γενικού Προξε-
νείου της Ελλάδας στην Κωνσταντινούπολη1 ξεκίνησε το 2008, για να καλύψει αρχικά 
τις ανάγκες ειδικών ομάδων (γονείς μαθητών των ομογενειακών σχολείων, τουρκό-
φωνοι με καταγωγή από τη Δυτική Θράκη). Από το 2010, με την οικονομική υποστή-
ριξη του Ιδρύματος Σταύρος Νιάρχος και του Ιδρύματος Μποδοσάκη, απευθύνεται 
κυρίως σε ενήλικες τουρκόφωνους που παρακολουθούν μαθήματα ως υπότροφοι. Τα 
τμήματα είναι συμβατά με το Κοινό Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Αναφοράς για τις γλώσσες 
και περιλαμβάνουν γενικές τάξεις για όλα τα επίπεδα (Α1-Γ2) και ειδικές τάξεις όπως 
προφορικής εξάσκησης, λογοτεχνίας, μετάφρασης, προετοιμασίας για τις εξετάσεις 
πιστοποίησης του Κέντρου Ελληνικής Γλώσσας (ΚΕΓ). Το Σισμανόγλειο Μέγαρο 

1 Πληροφορίες στον ιστότοπο: http://www.mfa.gr/turkey/sismanogleiomegaro
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είναι από το 2011 το μοναδικό στην Τουρκία εξεταστικό κέντρο Πιστοποίησης της 
Ελληνομάθειας του ΚΕΓ. 

Μια άλλη δράση του είναι η επιμόρφωση διδασκόντων την Ελληνική ως δεύτερη/
ξένη γλώσσα στην Τουρκία και η διαχείριση της ψηφιακής κοινότητας Dialog-ος.2 Η 
κοινότητα αυτή δημιουργήθηκε σε συνεργασία με το ΚΕΓ με στόχο τη συνεργασία 
των εκπαιδευτικών και τη δημιουργία διδακτικού υλικού προσαρμοσμένου στις ανά-
γκες των τουρκόφωνων σπουδαστών. Πρόσβαση παρέχεται και σε σπουδαστές ελλη-
νικής γλώσσας από την Τουρκία, οι οποίοι μπορούν να αντλούν επιπρόσθετο υλικό, 
να επικοινωνούν μεταξύ τους και να συμμετέχουν σε κοινές δραστηριότητες.

Επίσης, σε συνεργασία με τμήματα Τουρκικών Σπουδών των Πανεπιστημίων Αθηνών, 
Αιγαίου και Θράκης έχουν πραγματοποιηθεί διαδικτυακά προγράμματα αλληλοδιδα-
σκαλίας “in tandem” μεταξύ ελληνόφωνων και τουρκόφωνων φοιτητών. Το Σισμανό-
γλειο Μέγαρο διαθέτει διαρκώς εμπλουτιζόμενη δανειστική βιβλιοθήκη και βιβλιοθήκη 
διδασκόντων, καθώς και ειδική ερευνητική συλλογή για την ιστορία του Μικρασιατι-
κού Ελληνισμού (Συλλογή Μελετίου Σακκουλίδη). Στον ίδιο χώρο πραγματοποιούνται 
ποικίλες πολιτιστικές εκδηλώσεις: εκθέσεις εικαστικών τεχνών, συναυλίες, διαλέξεις, 
επιστημονικές ημερίδες, προβολές ελληνικών ταινιών, παρουσιάσεις βιβλίων κ.ά. 

3. Θεωρητικό υπόβαθρο

Ο εντοπισμός, η περιγραφή, η κατηγοριοποίηση, η αιτιολόγηση και η αξιολόγηση 
-ακόμη και η πρόληψη/διόρθωση- των λαθών στον λόγο μη φυσικών ομιλητών μιας 
γλώσσας-στόχου έχει απασχολήσει ερευνητές γλωσσολόγους, εκπαιδευτικούς, υπεύ-
θυνους αναλυτικών προγραμμάτων και λειτουργούς της ξενόγλωσσης εκπαίδευσης. 
Δεν υπάρχει ομοφωνία ως προς τον ορισμό του «γλωσσικού λάθους» και την ταξι-
νόμηση των λαθών. υιοθετώντας έναν γενικό ορισμό, ως γλωσσικά λάθη μπορούν 
να χαρακτηριστούν οι «παρατηρήσιμες αποκλίσεις από την γραμματική ενός ενήλικα 
φυσικού ομιλητή, που αντικατοπτρίζουν την διαγλωσσική ικανότητα του μαθητή» 
(Brown 1994: 205). 

Το ενδιαφέρον για τα λάθη των μαθητών στην κατάκτηση της δεύτερης γλώσσας 
εντάχθηκε αρχικά στη θεωρία της Αντιπαραβολικής Ανάλυσης (Contrastive Analysis). 
Σύμφωνα με τις θέσεις της, βαθιά επηρεασμένες από την ψυχολογική σχολή του Συ-

2 Περισσότερες πληροφορίες στον ιστότοπο: http://sismanoglio.greek-language.gr/
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μπεριφορισμού, η κατάκτηση της γλώσσας-στόχου είναι μία διαδικασία διαμόρφωσης 
κατάλληλων συνηθειών μέσω της ενίσχυσης ή επιδοκιμασίας της σωστής ανταπόκρισης 
σε συγκεκριμένα ερεθίσματα. Τα λάθη αντιμετωπίζονται ως το αποτέλεσμα της συνεχι-
ζόμενης παρουσίας των συνηθειών της μητρικής γλώσσας στη γλώσσα-στόχο, δηλαδή 
ως συμπτώματα παρεμβολής από τη Γ1. Η λεπτομερής περιγραφή της γλώσσας-στόχου 
βάσει της δομιστικής προσέγγισης και η σύγκρισή της με τη δομή της μητρικής γλώσσας 
του μαθητή θεωρείτο ότι μπορεί να προβλέψει ή να εξηγήσει τα λάθη που πηγάζουν από 
τα σημεία διαφοροποίησης των δύο συστημάτων. Στο πλαίσιο αυτό τα λάθη ήταν απο-
φευκτέα και η διδακτική πρακτική επικεντρωνόταν στις προβληματικές περιοχές, ώστε 
να αντισταθμίσει τα αρνητικά αποτελέσματα της παρεμβολής της μητρικής γλώσσας. 

Η προσέγγιση της Ανάλυσης Λαθών (Error Analysis), με βασικό εισηγητή τον Corder, 
συνδέεται στενά με την ανάδυση της Θεωρίας της Διαγλώσσας (Interlanguage Theory) 
(Ellis 2005). Η μεθοδολογία αυτή στρέφει το ενδιαφέρον από το άμεσα παρατηρήσιμο 
γλωσσικό εισαγόμενο και εξαγόμενο στις εσωτερικές νοητικές διεργασίες που συντε-
λούν στη δόμηση της γλωσσικής ικανότητας (νοησιαρχική προσέγγιση). Με την εισα-
γωγή της θεωρίας της διαγλώσσας, η κατάκτηση της γλώσσας-στόχου θεωρείται μία δι-
αδικασία διατύπωσης και ελέγχου υποθέσεων από την πλευρά του μαθητή. Το νοητικό 
μοντέλο της νέας γλώσσας αναπροσαρμόζεται σταδιακά με τη βελτίωση της επικοινω-
νιακής ικανότητας στη γλώσσα-στόχο. Στο πλαίσιο αυτό τα λάθη δεν είναι ανεπιθύμητα 
και καταδικαστέα, όπως στην Αντιπαραβολική Ανάλυση, αλλά φυσικά και αναπόφευ-
κτα. Συστηματικά, και όχι τυχαία, τα λάθη αποτελούν απόδειξη του αναπτυσσόμενου 
συστήματος του μαθητή και ένδειξη των στρατηγικών μάθησης που χρησιμοποιεί. 

3.1 Μεθοδολογία 

Σύμφωνα με τα πέντε στάδια στη διαδικασία Ανάλυσης Λαθών κατά τον Corder 
(Corder 1974), το δείγμα μας αποτελείται από κείμενα ελεύθερης παραγωγής γρα-
πτού λόγου των σπουδαστών του Σισμανογλείου Μεγάρου, όπως γραπτά εξετάσεων 
(κατατακτήρια τεστ, τεστ προόδου, τελικές εξετάσεις) και εργασίες. Το επίπεδο, το 
περιεχόμενο (θέμα) και το κειμενικό είδος ποικίλλουν. Η μητρική γλώσσα των μαθη-
τών είναι η Τουρκική, και ο τρόπος γλωσσικής εκμάθησης είναι κατά κύριο λόγο η δι-
δακτική καθοδήγηση, η οποία ενδεχομένως ενισχύεται από επικοινωνία με φυσικούς 
ομιλητές (Μπέλλα 2007: 51). Δεν λαμβάνονται υπόψη παράγοντες του πληθυσμού 
του δείγματος που σχετίζονται με την ηλικία, το επάγγελμα, το μορφωτικό επίπεδο 
και τα κίνητρα εκμάθησης. Τα δεδομένα δεν συλλέχθηκαν με στοχευμένο τρόπο βάσει 
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κάποιας δομημένης δραστηριότητας/ερωτηματολογίου και έχοντας κατά νου τη συ-
γκεκριμένη έρευνα. Ωστόσο, ψηφιοποιήθηκαν για αυτόν τον σκοπό και στόχος είναι 
η ερευνητική αξιοποίησή τους στο μέλλον. Εφόσον πρόκειται για ελεύθερη παραγωγή 
λόγου, οι μαθητές χρησιμοποιούν τα γλωσσικά μέσα που διαθέτουν, για να εκφρα-
στούν με τον λιγότερο δυνατό έλεγχο στη γραπτή επίδοσή τους από τον δάσκαλο. 

Τα λάθη που εντοπίζονται στο δείγμα είναι λάθη παραγωγής, όχι πρόσληψης, 
και συστηματικά λάθη, όχι τυχαία, δηλαδή παραδρομές ή γλωσσικά ολισθήματα 
(mistakes), προϊόντα τυχαίων περιστάσεων. υποθέτουμε δηλαδή ότι είναι αποκλίσεις 
που προκύπτουν από έλλειψη ικανότητας ή γνώσης, και όχι από αποτυχία του μαθητή 
να πραγματώσει τη γλωσσική του ικανότητα (Corder 1967: 166). Πρόκειται κατά κύ-
ριο λόγο για τοπικά λάθη (local errors), τα οποία καθιστούν μεν τη μορφή και τη δομή 
της πρότασης αποκλίνουσα αλλά δεν προκαλούν στον επαρκή ομιλητή της γλώσσας 
παρά μικρή ή καμία δυσκολία στην κατανόηση του εκφωνήματος, δεδομένου και του 
συγκειμένου. Αντιθέτως, τα καθολικά λάθη (global errors) προκαλούν στον ακροατή 
ή αναγνώστη παρερμηνεία ή έλλειψη κατανόησης του μηνύματος, και παρεμποδίζουν 
την επικοινωνία. Επίσης, εστιάζουμε την προσοχή μας στα εμφανή λάθη, που εντοπί-
ζονται λόγω της μορφικής απόκλισής τους από τη νόρμα. 

Η ταξινόμηση του Corder (1974) σε προσυστηματικά, συστηματικά και μετασυστη-
ματικά λάθη δεν ακολουθείται εδώ, καθώς προϋποθέτει συνεργασία με τον μαθητή. 
Εφόσον τα δεδομένα είναι γραπτά και δεν μπορούμε να συμβουλευτούμε τον μα-
θητή, προσπαθούμε να συμπεράνουμε αυτό που ήθελε να πει από την επιφανειακή 
δομή της πρότασης και τα συμφραζόμενα. Καταφεύγουμε δηλαδή σε μία «ευλογο-
φανή ερμηνεία» (plausible interpretation) και «ευλογοφανή αναδόμηση» (plausible 
reconstruction). Η ταξινόμηση των λαθών γίνεται βάσει γλωσσικών επιπέδων και όχι 
με αναγωγή σε μία μοναδική αιτία ή πηγή τους. 

4. ανάλυση λαθών

4.1. Φωνητικά / Φωνολογικά λάθη

Πολλά από τα φωνητικά/φωνολογικά λάθη που εντοπίζονται οφείλονται σε παρεμ-
βολή από τη μητρική γλώσσα. Στο παράδειγμα (1) παρατηρείται προσθήκη ενός φω-
νήεντος μεταξύ δύο συμφώνων, καθώς στα τουρκικά κάποια συμφωνικά συμπλέγμα-
τα στον προφορικό λόγο χωρίζονται από ένα διορθωτικό φωνήεν.



114   |  ΑχΛΑΔΗ Κ.Α.

(1)  α. *'astima ‘άσθμα’
β. *fi'lim ‘φιλμ’

Συχνά υπάρχει σύγχυση χειλικών και οδοντικών συμφώνων θ – φ, θ – τ, δ-ντ (2). Τα 
φωνήματα /θ/ και /δ/ δεν υπάρχουν στην Τουρκική και συγχέονται με αλλά παρεμ-
φερή φωνήματα. Επίσης, παρατηρείται ξενική προφορά των διγραμμάτων τσ και τζ. 
Προφέρονται όπως τα αντίστοιχα τουρκικά ç και c (3).

(2)  α. *'felo ‘θέλω’
β. *'talasa ‘θάλασσα’
γ. *do'mata ‘ντομάτα’

(3)  α. *ko'riʃi ‘κορίτσι’
β. *'eʃi ‘έτσι’
γ. *ʤa'ʤiki ‘τζατζίκι’

Επιπλέον, εντοπίζονται λάθη στα αλλόφωνα του /l/, /m/, /n/ όταν ακολουθεί ήχος 
[i] και άλλο φωνήεν (4). Αυτό το λάθος μπορεί να οφείλεται σε ελλιπή ή ανεπαρκή 
διδακτική καθοδήγηση. Ένα άλλο φαινόμενο είναι η αντικατάσταση του /γ/ σε αρχική 
θέση από [g] λόγω παρεμβολής από τη μητρική γλώσσα (5). Αξίζει να σημειωθεί ότι 
αν εμφανίζεται στο εσωτερικό της λέξης δεν παρουσιάζει πρόβλημα γιατί προσεγγίζει 
το ηχηρό υπερωικό εξακολουθητικό φώνημα /ɰ/ (yumuşak ge [ğ]) της Τουρκικής. 
Σχετικά με τον τονισμό παρατηρούνται άτονα κείμενα, παρατονισμένα, κάτι που στην 
περίπτωση των τονικών παρώνυμων δημιουργεί σύγχυση (6), ενώ ενίοτε σημειώνεται 
παραπάνω από ένας τόνος σε μία λέξη.

(4)  α. *jali'a ‘γυαλιά’ - 'jala ‘γυάλα’
β. *eni'a ‘εννιά’ - ‘ena ‘ένα’

(5)  *'gala ‘γάλα’
(6)  α. πότε-ποτέ

β. κάνεις-κανείς

4.2. Γραφηματικά λάθη

Λάθη στη γραφή και την ορθογραφία πηγάζουν από τη διαφορά μεταξύ του ελληνι-
κού και του λατινικού αλφαβήτου. Έτσι, χρησιμοποιούνται τα γραφήματα β και δ αντί 
για τα διγράμματα μπ και ντ (7), διότι θεωρούν ότι αποδίδουν αυτόν τον ήχο όπως τα 
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γραφήματα b και d στα τουρκικά. Αντιστοίχως, παρατηρείται χρήση λατινικών χαρα-
κτήρων στη θέση των ελληνικών: x – ξ, u – υ, e – ε (8). 

(7) α. *δομάτο ‘ντομάτα’
β. *Βεσίκτας ‘Μπεσίκτας’

(8) χέρο τυρκικό και Αγγλικά.

Εικόνα 1 | Παράδειγμα γραφηματικών λαθών από τελικό διαγώνισμα, επιπεδο Α1, Ιούλιος 2010

Εντοπίζεται επίσης λανθασμένη χρήση κεφαλαίων και μικρών γραμμάτων, όπως και 
σημείων στίξης: παράλειψη συμβόλου τόνου, χρήση λατινικού ερωτηματικού αντί για 
ελληνικό, χρήση ελληνικού ερωτηματικού αντί για άνω τελεία ή κόμμα (9). Άλλο ένα 
συνηθισμένο φαινόμενο είναι η εφαρμογή φωνητικής ορθογραφίας. Αντί των γραφη-
μάτων ξ, ψ και γκ/γχ χρησιμοποιούνται γραφήματα που αποδίδουν την προφορά (10). 

(9)  α. Τορα eγο Μαθαίνο σινεμά.
β. Πoς σε λένε?

(10)  α. Μου αρέσει το πσάρι.
β. Πάω δουλειά με τακσί.
γ. *Ανγκελική ‘Αγγελική’
δ. *άνχος ‘άγχος’
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4.3. Μορφολογικά λάθη

Πολύ συχνά μορφολογικά λάθη παρατηρούνται στον σχηματισμό της κλίσης των ου-
σιαστικών και των ρημάτων. Κυρίως πρόκειται για λάθη υπεργενίκευσης. Στο (11) η 
κατάληξη σε -α παρερμηνεύεται ως θηλυκού γένους, με αποτέλεσμα τον λανθασμένο 
σχηματισμό του τύπου πληθυντικού. Στο (12) έχουμε υπεργενίκευση της κατάληξης 
πληθυντικού ενός τύπου θηλυκών ουσιαστικών λόγω ελλιπούς γνώσης και στο (13) 
υπεργενίκευση τύπων ρηματικής κλίσης. 

(11)  Αγοράζω χαρτομάντηλες από το περίπτερο.
(12)  Οι αγρότες αφήνουν τα χωράφια τους και ψάχνουν ευκαιρίες να
           μετακομίζουν στις πόλες.
(13)  α. Οι μαθήτριες περνάουν ωραία.

  β. Γιατί δεν τρώεις το φαγητό σου;
  γ. Εδώ και λίγο καιρό το πρόβλημα αυξίζει.

Συχνά είναι τα λάθη στα άρθρα, όπου αποδίδεται το φυσικό γένος αντί του γραμματι-
κού βάσει κατάληξης (14) ή υπεργενίκευση του πρωτοτυπικού γένους των ουσιαστι-
κών, π.χ. σε -ος (15). 

(14)  Η κορίτσι είναι κουρασμένη.
(15)  Πήγα στον Σύρο και τον Πάρο πέρσι το καλοκαίρι.

Πολύ συχνά -ακόμη και στα προχωρημένα επίπεδα γλωσσομάθειας- είναι τα λάθη 
συμφωνίας επιθέτου-ουσιαστικού, π.χ. υπεργενίκευση της κατάληξης του αρσενικού 
ουσιαστικού στον πληθυντικό στον επιθετικό προσδιορισμό που το συνοδεύει (16), 
καθώς και λάθη σύγχυσης επιθέτου-επιρρήματος (16-17). Η σύγχυση επιθέτου-επιρ-
ρήματος μπορεί να αποδοθεί εν μέρει στην παρεμβολή της Τουρκικής, όπου ως επί το 
πλείστον το επίθετο και το επίρρημα δεν διαφέρουν μορφολογικά και διαφοροποιού-
νται μόνο μέσω της συντακτικής τους θέσης.

(16)  Οι απαίδευτες αγρότες που δεν μπορούν να βρουν καλύτερη δουλειά υποχρεώνο-
νται να κατοικούν στις πτωχογειτονιές και να γίνονται τέλειοι δυστυχισμένοι. 

(17)  Μπορείς να το πετύχεις εύκολο. 

Ένα συχνό είδος μορφολογικών λαθών αφορά στη σύγχυση συνοπτικής-συνεχούς 
ρηματικής όψης (18). Παρατηρείται επίσης υπεργενίκευση της ενεργητικής μορφής 
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του τύπου σε -οντας σε μεσοπαθητικά ρήματα (19), καθώς και λάθη στη χρήση των 
αρνητικών μορίων δεν και μην (20). 

(18)  α. Πρέπει να μην φας τα γλύκα και οι σοκολάτες.
  β. Δεν μου αρέσει να διαβάσω εφημερίδα.

(19)  α. Πέρασα όλο το βράδυ κάθοντας μπροστά στην τηλεόραση. 
  β. Σκέφτοντας μπορείς να βρεις την λύση.

(20)  Δεν μπορώντας να σου βρω έφυγα.

4.4. Συντακτικά λάθη

Λάθη στη χρήση του άρθρου παρατηρούνται και σε συντακτικό επίπεδο: παράλειψη 
της χρήσης του (21), υπερδιόρθωση με παράλληλη χρήση οριστικού-αόριστου άρ-
θρου πιθανόν λόγω του συνδυασμού του οριστικού άρθρου με την πρόθεση σε (22), 
περιττή χρήση άρθρου σε προτάσεις με κατηγόρημα (23). Η συχνή παράλειψη του 
ρήματος είμαι στο τρίτο πρόσωπο ενικού (21) μπορεί να αποδοθεί σε αρνητική πα-
ρεμβολή της Γ1 όπου το ρήμα/κατάληξη είναι σχεδόν πάντα παραλείπεται στο τρίτο 
πρόσωπο.

(21)  Αχμέτ από την Τουρκία.
(22)  Δουλεύω στη μία εταιρεία.
(23)  Εγώ είμαι ο δάσκαλος.

Ένα συχνό λάθος αφορά στον σχηματισμό προτάσεων με το ρήμα έχω. Η κτητική 
αντωνυμία χρησιμοποιείται μαζί με το ρήμα έχω κατ’ αντιστοιχία προς τη δομή στα 
τουρκικά, όπου το ρήμα δεν φέρει προσωπικές καταλήξεις και η κτήση δηλώνεται από 
την αντωνυμία.

(24)  α. Έχω ένα σπίτι μου στο Μπόντρουμ. 
  β. Πόσα αδέλφια σου υπάρχουν;

Λάθη στη χρήση των πτώσεων μπορεί να οφείλονται σε παρεμβολή από τη μητρική 
γλώσσα: τοπική πτώση με την πρόθεση σε για χρονικές εκφράσεις (25)∙ λανθασμένη 
σειρά των όρων (26), λάθη στη σύνταξη ρημάτων: χρήση της πρόθεσης από με το ρήμα 
φοβάμαι σύμφωνα με τη σύνταξή του στα τουρκικά (27α), χρήση γενικής αντί αιτιατι-
κής πτώσης (27β-γ). Η χρήση ονομαστικής αντί αιτιατικής με το αόριστο άρθρο (28) 
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ενδέχεται να είναι παράδειγμα ημιτελούς εφαρμογής κανόνων ή λάθος παρεμβολής, 
καθώς στα τουρκικά χρησιμοποιείται αιτιατική μόνο με το προσδιορισμένο αντικείμενο.

(25)  Στην άνοιξη έκανα διακοπές.
(26)  Σπούδασα στο Ιστάνμπουλ Πανεπιστήμιο.
(27)  α. Φοβάμαι από τον σεισμό.

  β. Μου εξυπηρέτησε αμέσως.
  γ. Μου βοήθησε τρεις ώρες.

(28)  Μπορεί να βρεις ένας νέος, όμορφος άντρας.

Στον σχηματισμό των συμπληρωματικών προτάσων παρατηρούνται λάθη στους 
συνδέσμους: παράλειψη (29) ή σύγχυση/λανθασμένη χρήση συνδέσμου (30). Στην 
Τουρκική οι συμπληρωματικές προτάσεις σχηματίζονται με ρηματικά ουσιαστικά και 
μετοχές. 

(29)  Πιστεύω ήρθε.
(30)  α. Νομίζω που άργησες.

  β. χαίρομαι ότι ήρθες.

Λάθη στη χρήση του πληθυντικού αριθμού επηρεάζονται ενδεχομένως από αντίστοι-
χες δομές της Γ1: χρήση ενικού με αριθμητικό (31), εφόσον στα τουρκικά τα ονόματα 
που συνοδεύουν αριθμητικά-ποσοτικά επιρρήματα και αντωνυμίες δεν μαρκάρονται 
ως προς τον αριθμό∙ χρήση ενικού, αν και γίνεται γενική αναφορά στο είδος (32) και 
σε στερεότυπες εκφράσεις/χαιρετισμούς (33). 

(31)  Έχει τέσσερα παιδί.
(32)  Έχετε κεράσι;
(33)  α. Καλά ταξίδια. 

  β. Καλές τύχες.

4.5. Λεξιλογικά / Σημασιολογικά λάθη

Οι πολυάριθμες κοινές λέξεις, εκφράσεις και ιδιωματισμοί μεταξύ Ελληνικής και Τουρ-
κικής αφενός διευκολύνουν τους τουρκόφωνους μαθητές, αφετέρου όμως παραπλα-
νητικές ομοιότητες, όπως οι ψευδόφιλες λέξεις, μπορούν να οδηγήσουν σε λεξιλογικά 
λάθη, ιδιαίτερα σε επίπεδο ύφους, όταν δάνειες λέξεις έχουν υποστεί σημασιολογική 
υποβάθμιση (34). 
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(34)  Στο σπίτι έχουμε χαβούζα.

Σε παρεμβολή της Γ1 οφείλεται η λανθασμένη επιλογή λέξεων (35) σε πολύσημες 
λέξεις, π.χ. το αντίστοιχο ρήμα okumak στα τουρκικά σημαίνει διαβάζω αλλά και 
σπουδάζω, ή κατ’ επίδραση συνάψεων της Τουρκικής (36). Το ρήμα είμαι συγχέεται 
συχνά με το ρήμα γίνομαι, καθώς τύποι του πρώτου συμπληρώνονται από το δεύτερο 
(olmak), με το οποίο σχηματίζονται εξάλλου και πολλές περιφράσεις στα τουρκικά 
(37), π.χ. έγινε χαρούμενη αντί για χάρηκε. Αντιστοίχως συγχέονται λέξεις με παρα-
πλήσια σημασία: σημαίνει-δείχνει (38α), λέω-μιλάω (38β), μήπως-ίσως (38γ-δ), διαφέ-
ρει-αλλάζει-ποικίλλει (38ε), καφέ-καστανό-σκούρο (38στ). 

(35)  Διαβάζω στο πανεπιστήμιο αρχιτεκτονική. 
(36)  Κέρδισα στο πανεπιστήμιο. 
(37)  α. Έγινε χαρούμενη/ευτυχισμένη.

  β. Θα γίνει βροχή. 
(38)  α. Το στυλ σημαίνει τι είναι ο άνθρωπος. 

  β. Τι θέλει να μιλήσει στον κόσμο για τον εαυτό του.
  γ. Μήπως θα έρθει αύριο. 
  δ. Ίσως έφαγες;
  ε. Πιστεύω ότι αλλάζει από το πρόσωπο στο πρόσωπο.
  στ. Οι εργαζόμενοι ντύνονται με μαύρα ή καστανά ρούχα. 

4.6. Πραγματολογικά / Υφολογικά λάθη

Σύγχυση παρατηρείται στη χρήση ενικού οικειότητας και πληθυντικού ευγενείας (39) 
ανάλογα με τις περιστάσεις, καθώς και στην εφαρμογή στερεότυπων εκφράσεων επί-
σημου ύφους (40). Πολλές φορές εκφράσεις αργκό/νεανικής γλώσσας χρησιμοποιού-
νται στον γραπτό λόγο (41), καθώς και κατά λέξη μεταφράσεις ευχών ή προσφωνήσε-
ων από τη μητρική γλώσσα (42).

(39) * Γεια σου, τι κάνετε;
(40) *Με φιλία – Με εκτίμηση
(41) α. Τι χαμπάρια!

  β. Τραβάω ζόρι
(42) α. Καλή ευκολιά!

  β. Δασκάλα μου,
  γ. Φίλη μου,
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Τέλος, εντοπίζονται λάθη που σχετίζονται με την παραβίαση κάποιων συνομιλιακών 
αξιωμάτων (43).

(43) α. -Τι τηλέφωνο έχεις; -Νόκια.
  β. -Έχεις ώρα; -Ναι.

5. Προτάσεις για δραστηριότητες στην τάξη 

Τα λάθη των μαθητών, ως πολύτιμοι δείκτες των στρατηγικών που χρησιμοποιούν 
στην κατάκτηση της δεύτερης γλώσσας, μπορούν να αξιοποιηθούν στη διδακτική 
πράξη. Στη συνέχεια, ενδεικτικά αναφέρονται κάποιες διδακτικές προτάσεις. 

Για τα φωνολογικά λάθη, ελάχιστα ζεύγη όπως «δίνω-ντύνω», «θυμάμαι-τιμάμε» 
μπορούν να βοηθήσουν τους μαθητές στην παρατήρηση και εμπέδωση των φωνημά-
των. Με τον ίδιο τρόπο μπορούν να λειτουργήσουν και τα τονικά παρώνυμα π.χ. «πό-
τε-ποτέ», «τάξη-ταξί». Σε αρκετά διδακτικά εγχειρίδια, τόσο μονόγλωσσα, όσο και 
δίγλωσσα, υπάρχουν επίσης στοχευμένες ασκήσεις για τη διάκριση φωνημάτων είτε 
βάσει συγκεκριμένης μητρικής γλώσσας είτε ανεξαρτήτως αυτής. Κατά την εκμάθηση 
της ελληνικής γλώσσας από τουρκόφωνους παρατηρούνται ιδιαίτερες δυσκολίες π.χ. 
στη διάκριση μεταξύ των συμφώνων /φ/ και /θ/ ή /τ/ και /θ/. Για αυτόν τον λόγο ακου-
στικές ασκήσεις συμπλήρωσης κενών με τα συγκεκριμένα φωνήματα είναι ιδιαίτερα 
χρήσιμες: «θυμάμαι-φοβάμαι», «φάρος-θάρρος» κ.α.

Για τα γραφηματικά λάθη, ασκήσεις ορθογραφίας έχουν στόχο την ανάπτυξη της 
στρατηγικής της οπτικής παρατήρησης (Αντωνοπούλου, Βαλετόπουλος, Καρακύρ-
γιου, Μουμτζή, & Παναγιωτίδου 2006: 33). Για παράδειγμα, ο μαθητής καλείται να 
απομνημονεύσει ένα μικρό κείμενο, αφού το παρατηρήσει λεπτομερώς, και να το 
γράψει από μνήμης δίνοντας προσοχή στην ορθογραφία. Μια άλλη τεχνική για τη 
βελτίωση των ορθογραφίας είναι το running dictation: η τάξη χωρίζεται σε ομάδες και 
ένας «αγγελιαφόρος» ορίζεται για κάθε μία. Ο μαθητής διαβάζει, απομνημονεύει και 
τμηματικά υπαγορεύει στον «γραφέα» ένα σύντομο κείμενο αναρτημένο στην άλλη 
άκρη της τάξης. Η πιο γρήγορη ομάδα ή η πιο πιστή καταγραφή του αυθεντικού κει-
μένου κερδίζει. Με την κιναισθητική αυτή δραστηριότητα οι μαθητές ενδυναμώνουν 
με παιγνιώδη τρόπο τις ικανότητες γραφής αλλά και ανάγνωσης. 

Για τα μορφολογικά και συντακτικά λάθη προτείνεται επίσης μία κιναισθητική άσκη-
ση. Για την εξάσκηση στη συμφωνία υποκειμένου-ρήματος, ο μαθητής καλείται να ξα-
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ναδιαβάσει το κείμενό του, προκειμένου να εντοπίσει το υποκείμενο των προτάσεων. 
Τοποθετεί τον δείκτη του αριστερού του χεριού στο υποκείμενο και με τον δείκτη του 
δεξιού του χεριού αναζητεί το ρήμα ελέγχοντας τη συμφωνία τους (Hendrickson 1978: 
394). Οι συγκεκριμένες ασκήσεις μπορούν να εφαρμοστούν σε κάθε είδος συμφωνίας 
στο πλαίσιο της ρηματικής και της ονοματικής φράσης. Από τη διδακτική μας εμπειρία 
έχουμε δημιουργήσει για τη συγκεκριμένη κατηγορία λαθών ποικίλες ασκήσεις διόρ-
θωσης λαθών που βασίζονται σε λάθη από τεστ, εξετάσεις, εργασίες κλπ. (Πίνακας 1). 

Πίνακας 1 | Άσκηση διόρθωσης λαθών βασισμένη σε λάθη μαθητών

Οι ασκήσεις αυτές μπορούν να λειτουργήσουν με αυτοδιόρθωση ή συνεργατική διόρ-
θωση. Η συνεργατική διόρθωση μπορεί να συντελεστεί και σε ηλεκτρονικά περιβάλ-
λοντα, όπως το Τitanpad και τα Google docs, όπου οι μαθητές μπορούν να επεξεργά-
ζονται κείμενα με συνεργατικό τρόπο. 

Στις διδακτικές δραστηριότητες ανήκει επίσης η αξιοποίηση κοινών τραγουδιών, 
παροιμιών, ρητών κ.ά., τα οποία προβάλλουν κοινά πολιτισμικά στοιχεία και ταυτό-
χρονα βοηθούν στην εμπέδωση λεξιλογίου, μορφοσυντακτικών φαινομένων και βελ-
τιώνουν την κατανόηση προφορικού και γραπτού λόγου. 

Τέλος, η βελτίωση της παραγωγής και κατανόησης του γραπτού και προφορικού 
λόγου μπορεί να επιτευχθεί στο πλαίσιο προγραμμάτων αλληλοδιδασκαλίας διά ζώ-
σης ή μέσω τηλεδιάσκεψης. Η αλληλοδιδασκαλία μπορεί να είναι είτε κατευθυνόμενη 
είτε ελεύθερη και η διόρθωση λαθών γίνεται αυθόρμητα από φυσικούς ομιλητές μέσα 
στη συζήτηση και την επικοινωνία και όχι σε περιβάλλον οργανωμένης μάθησης. 

Βρίσκω τα λάθη και διορθώνω.

→   Πέτρος αγαπάει Μαρία.

→   Ο Κώστας από την Ελλάδα.

→   Μαθητής δεν καταλαβαίνει καθηγητή.

→   Ο μπαμπάς μου τον λένε Αχμέτ.

→   Η κορίτσι πάει σχολείο.

→   Μιλάω πολύ καλά Γαλλία.

→   Πού ακριβός μένετε;



122   |  ΑχΛΑΔΗ Κ.Α.

Στο σημείο αυτό θα μπορούσε να γίνει αναφορά και σε βιωματικές δραστηριότητες 
συντονισμένες από τον διδάσκοντα σε αυθεντικά περιβάλλοντα και καταστάσεις με 
τη μορφή ομαδικών projects. Ενδεικτικά αναφέρουμε: ηχογράφηση συνέντευξης από 
έναν Έλληνα που κατοικεί στο εξωτερικό και μιλάει για τη ζωή του, βιντεοσκόπηση 
από μία ξενάγηση σε ένα ελληνικό μουσείο/αρχαιολογικό χώρο, βιντεοσκόπηση από 
αγορές (βιβλιοπωλείο, υπεραγορά, κατάστημα ρούχων) κ.ά. Ακολουθεί παρουσίαση 
μέσα στην τάξη, συζήτηση και ανάλυση των γλωσσικών λαθών. 

6. επίλογος - συμπεράσματα 

Η ανάλυση λαθών έχει θεωρητική και πρακτική χρησιμότητα. Ως συμβολή στις γλωσ-
σολογικές σπουδές, δίνει στους ερευνητές ενδείξεις για το πώς συντελείται η εκμάθη-
ση της γλώσσας, καθώς και ποιες στρατηγικές ή διαδικασίες χρησιμοποιεί ο μαθητής 
στην ανακάλυψή της (Corder 1981: 10-11). Από πρακτική άποψη τα λάθη αποτελούν 
πολύτιμα διδακτικά εργαλεία σε πολλαπλά επίπεδα (Erdoğan 2005: 266). 

Για τον σχεδιαστή προγραμμάτων σπουδών και διδακτικού υλικού είναι χρήσιμα, 
καθώς οδηγούν στην ανάπτυξη κατάλληλου υλικού και επανορθωτικών ασκήσεων: 
ποια στοιχεία να συμπεριληφθούν, σε ποιο στάδιο και πότε να ανακυκλωθούν στο 
πρόγραμμα σπουδών. Δίνουν πληροφορίες για τον σχεδιασμό επανορθωτικού προ-
γράμματος σπουδών και προγράμματος επαναδιδαχής. Επομένως, τα εγχειρίδια θα 
παρουσιάζουν τα γλωσσικά φαινόμενα με σειρά δυσκολίας βάσει των εντοπισμένων 
λαθών, τα οποία αποτελούν ένδειξη της διαγλώσσας του μαθητή σε κάθε στάδιο της 
διαδικασίας εκμάθησης. 

Τα λάθη πληροφορούν τον δάσκαλο για το εξελικτικό στάδιο εκμάθησης στο οποίο 
βρίσκονται οι μαθητές και τις στρατηγικές μάθησης (Erdoğan 2005: 267-270), πα-
ρέχουν ανατροφοδότηση για την αποτελεσματικότητα του διδακτικού υλικού, των 
διδακτικών τεχνικών και της διορθωτικής παρέμβασης που εφαρμόζεται στην τάξη 
(Ιορδανίδου & Αμπάτη 2007: 129). Καταδεικνύουν κοινές δυσκολίες, σημεία συγκέ-
ντρωσης λαθών ή σημεία του προγράμματος σπουδών ανεπαρκώς διδαγμένα ή εμπε-
δωμένα όπου απαιτείται επανάληψη, και περαιτέρω προσοχή και εξάσκηση (Corder 
1973: 265). Τον βοηθούν στην οργάνωση της διορθωτικής παρέμβασης σύμφωνα με 
τα λάθη, μέσω περιοδικής και υποστηρικτικής ανατροφοδότησης. 

Τελος, μέσα από τα λάθη, ο ίδιος ο μαθητής διαπιστώνει τις δυσκολίες, τις αδυναμί-
ες και τα δυσνόητα σημεία. Καλείται να καλύψει τα κενά και να εξελιχθεί στην πορεία 
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εκμάθησης της γλώσσας-στόχου. Με την κατάλληλη καθοδήγηση ο δάσκαλος δίνει 
επαρκή στοιχεία, ώστε να καταστήσει δυνατή την αυτοδιόρθωση των λαθών. Οι μα-
θητές διατυπώνουν εικασίες και ελέγχουν τις υποθέσεις τους για τη γλώσσα-στόχο. 
Ανακαλύπτουν τις λειτουργίες και τους περιορισμούς των συντακτικών και λεξιλογι-
κών τύπων της γλώσσας-στόχου (Kennedy 1973). Αυτή η ανευρετική προσέγγιση στη 
διόρθωση λαθών τούς βοηθά να εντυπώσουν τις πληροφορίες στη μακροπρόθεσμη 
μνήμη (Hendrickson 1978: 393). Σ’ αυτό μπορεί να συμβάλει και η συνεργατική διόρ-
θωση (peer correction).

Στόχος της εργασίας μας ήταν ο εντοπισμός, η καταγραφή και η ανάλυση (ταξινόμη-
ση-ερμηνεία) συχνών λαθών  ανά επίπεδο εκμάθησης και η προσαρμογή του διδακτι-
κού μας υλικού στα πορίσματα της ανάλυσης αυτής και τις ανάγκες των μαθητών μας. 
Με γνώμονα τους τουρκόφωνους σπουδαστές της ελληνικής γλώσσας και με επίκε-
ντρο τις δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι μαθητές με Γ1 τα τουρκικά στην εκμάθηση 
της γλώσσας-στόχου, έγινε μία πρώτη απόπειρα συγκέντρωσης-κατηγοριοποίησης 
των λαθών και παρουσίασης στοχευμένων δραστηριοτήτων. Περαιτέρω διερεύνηση 
του ζητήματος σε μεγαλύτερο δείγμα και η χρήση πειραματικών δοκιμασιών για μια 
ευρύτερη βάση δεδομένων θα εμβαθύνει τις γνώσεις μας για τα γλωσσικά λάθη των 
τουρκόφωνων σπουδαστών και θα οδηγήσει σε αναλυτικές διδακτικές προτάσεις. 
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