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Στη μνήμη του Gaberell Drachman (†10.9.2014) 
και της Αγγελικής Μαλικούτη-Drachman (†4.5.2015) 

για την τεράστια προσφορά τους στην ελληνική γλωσσολογία 
και την αγάπη τους για την ελληνική γλώσσα





ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΕΚΔΟΤΩΝ

Το 12ο Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (International Conference on 
Greek linguistics/ICGl12) πραγματοποιήθηκε στο Κέντρο Νέου Ελληνισμού του 
Ελεύθερου Πανεπιστημίου του Βερολίνου (Centrum Modernes Griechenland, Freie 
Universität Berlin) στις 16-19 Σεπτεμβρίου 2015 με τη συμμετοχή περίπου τετρακοσί-
ων συνέδρων απ’ όλον τον κόσμο.

Την Επιστημονική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπου-
λος, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Δώρα 
Αλεξοπούλου, Γιάννης Ανδρουτσόπουλος, Αμαλία Αρβανίτη, Σταύρος Ασημακόπου-
λος, Αλεξάνδρα Γεωργακοπούλου, Κλεάνθης Γκρώμαν, Σαβίνα Ιατρίδου, Mark Janse, 
Brian Joseph, Αλέξης Καλοκαιρινός, Ναπολέων Κάτσος, Ευαγγελία Κορδώνη, Αμα-
λία Μόζερ, Ελένη Μπουτουλούση, Κική Νικηφορίδου, Αγγελική Ράλλη, Άννα Ρούσ-
σου, Αθηνά Σιούπη, Σταύρος Σκοπετέας, Κατερίνα Στάθη, Μελίτα Σταύρου, Αρχόντω 
Τερζή, Νίνα Τοπιντζή, Ιάνθη Τσιμπλή και Σταυρούλα Τσιπλάκου.

Την Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, 
Αλέξης Καλοκαιρινός, Κώστας Κοσμάς, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου και Μίλτος Πε-
χλιβάνος.

Οι δύο τόμοι των πρακτικών του συνεδρίου είναι προϊόν της εργασίας της Εκδο-
τικής Επιτροπής στην οποία συμμετείχαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, Θεοδοσία-
Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Γιάννης Ανδρουτσόπου-
λος, Αλέξης Καλοκαιρινός, Σταύρος Σκοπετέας και Κατερίνα Στάθη.

Παρότι στο συνέδριο οι ανακοινώσεις είχαν ταξινομηθεί σύμφωνα με θεματικούς 
άξονες, τα κείμενα των ανακοινώσεων παρατίθενται σε αλφαβητική σειρά, σύμφωνα 
με το λατινικό αλφάβητο· εξαίρεση αποτελούν οι εναρκτήριες ομιλίες, οι οποίες βρί-
σκονται στην αρχή του πρώτου τόμου.
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Η ΜΟΡΦΗ ΚΑΙ Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΗΣ  
ΣΤΑ ΕΠΙΘΕΤΑ ΠΟυ ΔΗΛΩΝΟυΝ χΡΩΜΑ

Κατερίνα Αλεξανδρή
Σχολείο Νέας Ελληνικής Γλώσσας, ΑΠΘ

aikaalex@smg.auth.gr

Abstract 

This paper examines the phenomenon of morphological and semantic gradation of color ad-
jectives in Modern Greek (MG), in order to cover the gap in the research field of MG colors 
about whether colors accept gradation or not.
We notice that while from an ontological perspective the color adjectives seem to be entities 
that indicate a range that allows the gradation, in their combination with expressions deno-
ting gradation or intensification exactly the opposite is true, as only in very specific cases color 
adjectives accept expressions that indicate the degree.

Λέξεις-κλειδιά: διαβάθμιση, χρωματικά επίθετα, μορφολογία, σημασιολογία

1. εισαγωγή

Η εργασία αυτή εξετάζει το φαινόμενο της διαβάθμισης των επιθέτων που δηλώνουν 
χρώμα στη νέα ελληνική (ΝΕ), σε επίπεδο μορφολογίας και σημασιολογίας, στην 
προσπάθεια να καλύψει τo κενό που υπάρχει στο ερευνητικό πεδίο των χρωμάτων 
της ΝΕ σχετικά με το κατά πόσο τα χρώματα επιδέχονται διαβάθμιση. 

Για να μπορέσουμε να απαντήσουμε σε ερωτήματα που αφορούν τη διαβάθμιση των 
χρωμάτων, θα πρέπει να εξετάσουμε πρώτα πώς είναι οργανωμένο το σύστημά τους. 
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Η ταξινόμηση του συνόλου των χρωμάτων δεν είναι δυνατή παρά μόνο σε ένα τρισ-
διάστατο σύστημα, που λαμβάνει υπόψη του τρεις παραμέτρους: την τονικότητα, τη 
φωτεινότητα και τον κορεσμό.  Πιο αναλυτικά:1

–   Η τονικότητα (ή απόχρωση) ορίζεται ως η χρωματική κατηγοριοποίηση ενός 
τόνου, λ.χ. κόκκινο, ροζ κτλ. και οφείλεται στο μήκος κύματος της ακτινοβολί-
ας που διεγείρει τα οπτικά νεύρα. 

–   Η παράμετρος της φωτεινότητας (ή έντασης) καθορίζει το επίπεδο του φωτός 
που σχετίζεται με έναν τόνο: ανοιχτό, μέτριο, σκούρο κτλ. Κατά τη βαθμιαία 
ελάττωση της φωτεινότητας, τα διάφορα χρώματα δεν εξαφανίζονται ταυτό-
χρονα αλλά το ένα μετά το άλλο. 

–   Η παράμετρος του κορεσμού αντιστοιχεί χρωματομετρικά στην εξέλιξη του 
βαθμού χρωματικής καθαρότητας ενός χρώματος (όσο το δυνατόν ελάχιστη 
περιεκτικότητα σε λευκό φως, π.χ. το κόκκινο είναι πιο κορεσμένο από το ροζ) 
ή στη θέση του πάνω στον τρισδιάστατο χώρο. 

Οι παραπάνω παράμετροι μπορούν να απεικονιστούν στο σχήμα 1 (Mollard 2000), 
όπου η κάθετη γραμμή αποτελεί τον άξονα της φωτεινότητας (κλίμακα του γκρι), η 
οριζόντια γραμμή τον άξονα κορεσμού και ο οριζόντιος κύκλος τον κύκλο της τονι-
κότητας. Έχει τη μορφή ενός διπλού συμμετρικού κώνου με το λευκό να είναι στην 
κορυφή και το μαύρο στη βάση. 

 Σχήμα 1 | Το τρισδιάστατο σύστημα των χρωμάτων 

1 Βλ. και Saunders & van Brakel (1997), Αλεξανδρή (2010, 2009).
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2. συλλογή του υλικού - μεθοδολογία

Η έρευνά μας στηρίχτηκε σε μια βάση δεδομένων που αποτελείται από περισσότερους 
από 2000 χρωματικούς όρους, απλούς, παράγωγους και σύνθετους, από παγιωμένες 
χρωματικές εκφράσεις και παραδείγματα. Το υλικό αυτό αποτελείται από δύο τμή-
ματα: το ένα είναι αποτέλεσμα της αποδελτίωσης μεταγλωσσικών κειμένων (λεξικά) 
και το άλλο της αποδελτίωσης γλωσσικών κειμένων, δηλαδή μελέτη χρωματικών κα-
ταλόγων εικαστικών τεχνών, μόδας, κρασιών, κομμωτικής, βαφών κτλ. (Αλεξανδρή 
2014). 

3. Μορφολογία

Σε μορφολογικό επίπεδο, διαπιστώνουμε ότι η νέα ελληνική διαθέτει ποικίλους τρό-
πους για τη δήλωση της διαβάθμισης. 

3.1 Επίθετα-τροποποιητές

Παρατηρούμε ότι εκτός από τα επίθετα που δηλώνουν χρώμα (ΕΔχ) που συνδέονται 
με την τονικότητα των χρωμάτων, υπάρχουν και τα επίθετα που φέρουν αποχρώσεις 
που συνδέονται με τη φωτεινότητα, τον κορεσμό, τη λάμψη κτλ., τα οποία ονομάζου-
με τροποποιητές (ΕΔχτροπ) και τα οποία διακρίνονται σε δύο σημαντικές κατηγορίες 
(Molinier 2001): 

Α) Τα κλασικά ΕΔχτροπ , όπως θαμπό, ματ, λαμπερό. Μια μεγάλη κατηγορία των 
κλασικών ΕΔχτροπ  είναι οι άμεσοι τροποποιητές (ανοιχτό, έντονο, σκούρο), οι οποίοι 
μας πληροφορούν για τη φωτεινότητα και τον κορεσμό, ενώ οι υπόλοιποι είναι οι 
έμμεσοι τροποποιητές, που αναφέρονται στην όψη, την ένταση, τον βαθμό φωτεινότη-
τας ή κορεσμού του χρώματος και συνήθως συνοδεύονται από συνυποδηλώσεις θετι-
κές ή αρνητικές, π.χ. τρυφερό, κραυγαλέο, παλιακό, σκοτωμένο, φανταχτερό, ή ακόμη 
και πολιτισμικές, π.χ. βουλγάρικα χρώματα, χρώματα φαραώ. 

Β) Τα παράγωγα ΕΔχτροπ που σχηματίζονται με επιθηματοποίηση σε μια βάση ονο-
μάτων που δηλώνουν χρώμα (ΟΔχ) (κοκκινωπός, μαυριδερός κτλ.), τα οποία ονομά-
ζονται προσεγγιστικά. Πρόκειται για επιθήματα που «τείνουν προς, μοιάζουν με» ή 
«προέρχονται από, μοιάζουν με» και δεν προσδιορίζουν μια συγκεκριμένη απόχρωση 



128   |  ΑΛΕΞΑΝΔΡΗ

αλλά μετριάζουν ως ένα βαθμό το χρώμα της βάσης. Τα επιθήματα που σχηματίζουν 
προσεγγιστικά ΕΔχ2 είναι:

• -ωπός, -ωπή, -ωπό: κοκκιν-ωπός, γριζ-ωπός κτλ. 
• -ων, -ουσα, -ον: λαμπυρίζ-ων, φωσφορίζ-ων,
• -έ:  περλ-έ, πλατιν-έ 
•  -ουλί (σπν. -ουλής, δεν σχημ. θηλ.): κρασ-ουλί, ροζ-ουλί
• -ιδερός: μαυρ-ιδερός, ασπρ-ιδερός
• -ούλης, -ούλα, -ούλι (παιχν.): ασπρ-ούλα, γκριζούλης

3.2 Επιτατικά προθήματα

Τα κύρια επιτατικά προθήματα για τον σχηματισμό χρωματικών επιθέτων είναι: 

•	  το επιτατικό/εμφατικό ξ(ε)-: χρησιμοποιείται μόνο με το επίθετο ασπρουλιά-
ρης και δηλώνει τον μεγάλο βαθμό στον άξονα της φωτεινότητας, το ξεθωρια-
σμένο: ξασπρουλιάρης

•	  η πρόθεση υπερ-: χρησιμοποιείται για να δηλώσει τη μεγάλη ποσότητα ή την 
υπέρβαση ενός ορίου: υπέρλευκος, υπερκόκκινος 

•	  η πρόθεση υπο-: χρησιμοποιείται για τη δήλωση της μικρής ποσότητας: υπό-
λευκος, υπόξανθος

•	  η πρόθεση κατα-3: χρησιμοποιείται για τη δήλωση της ποσότητας/ έντασης: 
κατακόκκινος ‘έντονα κόκκινος’, καταπράσινος

2 υπάρχει και το προσεγγιστικό επίθημα -άκι, που παράγει μόνο ουσιαστικά που δηλώνουν χρώμα: κοκ-
κιν-άκι, ροζ-άκι και το επίθημα -(ιζ)έ (μεταλιζέ, φωσφοριζέ), το οποίο δεν είναι επίθημα της νέας ελλη-
νικής και απαντά μόνο σε δάνεια.

3 Το κατά- συνδυάζεται πολύ συχνά με χρωματικούς όρους, οι οποίοι επιτρέπουν συνήθως δύο αναγνώ-
σεις, μία ποιοτική και μία ποσοτική (Kennedy & Mc Nally 2009, από Γαβριηλίδου 2013). Η ποιοτική 
ανάγνωση σχετίζεται με τα φυσικά χαρακτηριστικά του χρώματος (απόχρωση, φωτεινότητα, κορε-
σμός), ενώ η ποσοτική με το πόσο μέρος από ένα αντικείμενο έχει ένα συγκεκριμένο χρώμα. Όταν 
το κατά- συνδυάζεται με χρώματα, δεν προσδιορίζει την ποσοτική διάσταση αλλά την ποιοτική. Πιο 
συγκεκριμένα, στο παράδειγμα (α): 

 (α) Το λιβάδι ήταν καταπράσινο
 το κατά- ‘υπολογίζει’ το κατά πόσο το επίθετο πράσινος πλησιάζει τον πρωτοτυπικό πυρήνα αυτού που 

αντιλαμβανόμαστε ως πράσινο και όχι το πόσο μέρος από το λιβάδι είναι πράσινο. Μάλιστα δηλώνει 
ότι το πράσινο του λιβαδιού ταυτίζεται απόλυτα με το πρωτοτυπικό πράσινο.
Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε επομένως ότι η κλίμακα που χρησιμοποιεί το επίθετο πράσινος 
στη συγκεκριμένη ποιοτική ερμηνεία, αλλά και άλλοι χρωματικοί όροι που συνδυάζονται με το κατά, 
διαθέτουν ένα ανώτατο όριο το οποίο αντιστοιχεί με την απόλυτη ταύτιση με τον πρωτοτυπικό πυρήνα 
του εκάστοτε χρώματος. Το ότι επίθετα που δηλώνουν χρωματικούς όρους στην ποιοτική τους ανάλυ-
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•	 το λεξικό πρόθημα θεο-4: χρησιμοποιείται για να δηλώσει ότι το χρώμα υπάρ-
χει σε πολύ μεγάλο βαθμό, συχνά με αρνητική χροιά: θεοκόκκινος, θεόλευκος

•	 το λεξικό πρόθημα παν-5: χρησιμοποιείται για να δηλώσει ότι το χρώμα υπάρ-
χει σε πολύ μεγάλο βαθμό: πανκίτρινος, πάλλευκος

•	 το λεξικό πρόθημα ψιλο-: χρησιμοποιείται για να δηλώσει ότι το χρώμα υπάρ-
χει σε μικρό βαθμό ή κατά προσέγγιση (σχεδόν): ψιλοκόκκινος, ψιλοκίτρινος

•	 το λεξικό πρόθημα ημι-: χρησιμοποιείται για τη δήλωση της μικρής ποσότη-
τας: ημίλευκος 

•	 το λεξικό πρόθημα ολο-6: χρησιμοποιείται για τη δήλωση της μεγάλης ποσό-
τητας, με θετική χροιά: ολόλευκος, ολοπράσινος αλλά *ολοχλωμος, *ολοστα-
χτής. Συγκεκριμένα, στη φράση ολόλευκα λευκά: α) όταν αναφέρεται στην 
ιδιότητα [+χρώμα], σημαίνει ότι είναι πιο λευκά από τα κοινά λευκά, καθώς 
το λευκό είναι το χαρακτηριστικό χρώμα τους, και β) όταν αναφέρεται στην 
κατηγορία λευκά (είδη σπιτιού: σεντόνια, πετσέτες κτλ.), τότε έχει το σημα-
σιολογικό χαρακτηριστικό [-χρώμα]. Στην  περίπτωση αυτή, κατά τις Delve-
roudi & vassilaki (1999: 165) χάνει την περιγραφική του ουδετερότητα  
και δηλώνει μια αξιολόγηση του υποκειμένου που κρίνει ότι το περιγραφόμενο 
αντικείμενο διαθέτει αποκλειστικά μια καλή ιδιότητα, εν προκειμένω αυτή της 
‘καθαρότητας’.

3.3 Επιρρήματα

Τα ποσοτικά επιρρήματα που δηλώνουν το βαθμό ή την επίταση (πολύ, λίγο, αρκε-
τά, υπερβολικά, εντελώς, τρελά, απίστευτα, τόσο κτλ.) μπορούν να λειτουργήσουν ως 
τροποποιητές διαβάθμισης. Ενώ τα διαβαθμίσιμα επίθετα δηλώνουν σχέσεις ανάμε-

ση προϋποθέτουν ένα ανώτατο όριο επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι μπορούν να συνδυαστούν 
με τροποποιητές που δηλώνουν ολότητα (Γαβριηλίδου 2013: 77).   

4 Η Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (2008: 109) γράφει σχετικά με το εν λόγω επίθημα ότι «στην πλειονότητά 
τους τα επίθετα που χρησιμεύουν ως βάση αντιπροσωπεύουν μια ιδιότητα που βρίσκεται έξω από τη 
βιολογική νόρμα της ανθρώπινης φύσης», ενώ η Γαβριηλίδου (2013: 80) σημειώνει ότι το θεο- δείχνει 
συστηματική προτίμηση προς απόλυτα επίθετα με κατώτατο όριο (που εκφράζουν αρνητικές ιδιότη-
τες). 

5 Λειτουργεί ως τροποποιητής ολότητας δηλώνοντας ταύτιση με τον ανώτατο βαθμό μιας ιδιότητας 
(Γαβριηλίδου 2013: 87). 

6 Προσδιορίζει την ποσοτική διάσταση του χρώματος. Δηλώνει πόσο μέρος από ένα αντικείμενο έχει 
ένα συγκεκριμένο χρώμα. Ένα ολοκόκκινο φόρεμα δεν είναι ένα φόρεμα που το χρώμα του ταυτίζε-
ται με αυτό που πρωτοτυπικά θεωρούμε κόκκινο, αλλά ένα φόρεμα που είναι αποκλειστικά κόκκινου 
χρώματος. Μία τέτοια ανάγνωση προϋποθέτει εντελώς κλειστές κλίμακες: ένα αντικείμενο είτε είναι 
εξολοκλήρου κόκκινο είτε όχι (Γαβριηλίδου 2013: 79). 
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σα σε υποκείμενα και βαθμούς, οι τροποποιητές διαβάθμισης δηλώνουν συναρτήσεις 
ανάμεσα σε επιθετικές σημασίες και ιδιότητες των υποκειμένων (Γαβριηλίδου 2013: 
98-99). Οι τροποποιητές αυτοί μπορούν να ιεραρχηθούν με βάση την κλίμακα της 
έντασής τους, από το πιο αδύναμο (ελάχιστα, λίγο) στο πιο δυνατό (υπερβολικά, 
εντελώς κτλ.).

3.4 Συγκριτικός και υπερθετικός βαθμός

Τα επιθήματα συγκριτικού και υπερθετικού βαθμού: -ότερος/-ότατος. Βεβαίως, τα 
ΕΔχ έχουν γενικά την ιδιαιτερότητα να μην προτιμούν το μονολεκτικό σχηματισμό 
του συγκριτικού και υπερθετικού βαθμού. Επιλέγουν κυρίως τους περιφραστικούς τύ-
πους πιο+ΕΔΧ και ο πιο+ΕΔΧ.  

ΣυΓΚΡΙΤΙΚΟΣ: πιο πράσινος (?πρασινότερος)
ΣχΕΤΙΚΟΣ υΠΕΡΘΕΤΙΚΟΣ: ο πιο πράσινος (από όλους)
ΑΠΟΛυΤΟΣ υΠΕΡΘΕΤΙΚΟΣ: ?πρασινότατος

Όπως παρατηρεί η χειλά-Μαρκοπούλου (1986: 203-204), κριτήριο για τον σχηματι-
σμό των μονολεκτικών ή περιφραστικών συγκριτικών φαίνεται να αποτελεί ο [+λό-
γιος] ή [-λόγιος] ως προς τη χρήση χαρακτήρας των επιθέτων. Έτσι, ένα [-λόγιο] 
επίθετο σχηματίζει περιφραστικά τα συγκριτικά του: πιο άσπρος, πιο μαύρος, ενώ ο 
μονολεκτικός τύπος δεν είναι αποδεκτός *ασπρότερος, *μαυρότερος. Αντίθετα, το 
[+λόγιο] ως προς τη χρήση επιθέτων σχηματίζει μονολεκτικά συγκριτικά: λευκότε-
ρος, μελανότερος, ενώ είναι αποδεκτά και τα περιφραστικά:  πιο λευκός, πιο μελανός. 

Στον απόλυτο υπερθετικό βαθμό της παραδοσιακής γραμματικής, που μόλις αναφέ-
ραμε, θεωρούμε ότι αντιστοιχεί και η κατηγορία ΕΔχ που μελέτησε ο G. Gross (1986), 
όπως φαίνεται στο παράδειγμα (1): 

(1)  Η Ελένη βρίσκεται σε μαύρη στενοχώρια

Τα επίθετα αυτά παραφράζονται με τη φράση πάρα πολύ + Ε (π.χ. μεγάλος/η/ο):

(2)  Η Ελένη βρίσκεται σε πάρα πολύ μεγάλη στενοχώρια

Αυτή η κατηγορία των επιθέτων είναι πολύ περιορισμένη αριθμητικά. Στα δεδομένα 
μας συναντάμε τους ακόλουθους όρους: 
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κόκκινος (π.χ. θυμός, ντροπή), π.χ. έγινε κόκκινος από την ντροπή = ντράπηκε 
πολύ)
μαύρος (π.χ. καημός, δάκρυ, π.χ. έριξε μαύρο δάκρυ = έκλαψε πολύ)
μπλε μαρέν (ξύλο: τον έκανε μπλε μαρέν στο ξύλο = τον έδειρε πολύ)
πράσινος (ζήλια, κακία π.χ. έγινε πράσινος από τη ζήλια του = ζήλεψε πολύ) 
χιονάτος (δέρμα = πολύ λευκό)
χρυσός (παιδί/ άνθρωπος = πολύ καλό(ς), χέρια = πολύ ικανά)

Τα επίθετα αυτά, κατά τον G. Gross (1986), δεν σχηματίζουν σύνθετο ουσιαστικό με 
το ουσιαστικό που προσδιορίζουν. Η διαφορά τους με τα πολυλεκτικά σύνθετα ουσια-
στικά έγκειται στο ότι τα τελευταία δεν έχουν επιτατική ερμηνεία, π.χ. μαύρο χιούμορ, 
αφού το ΕΔχ χρησιμοποιείται στο παρόν πλαίσιο με χρωματική αξία [-χρώμα]. 

Βέβαια, όπως ήδη αναφέρθηκε, η γλωσσική παγίωση δεν αποκλείει την έκφραση 
της επίτασης. υπάρχουν παγιωμένες εκφράσεις που λειτουργούν ως τροποποιητές 
διαβάθμισης που γίνονται το όχημα έκφρασης μεγάλου βαθμού, όπως φαίνεται στα 
παραδείγματα (3) και (4):

(3) Άσπρος σαν το χιόνι
(4) Χύνω μαύρο δάκρυ

Η έκφραση σαν το χιόνι επιτείνει τη λευκότητα, ενώ η έκφραση μαύρο δάκρυ επιτείνει 
τη λύπη.

3.5 Στερεότυπες παρομοιώσεις

Παρομοιώσεις που δηλώνουν τη διαβάθμιση, την επίταση∙  η χρήση τους είναι συχνή 
κυρίως στον προφορικό λόγο και έχουν ιδιωτισμική σημασία (Μπόλλα-Μαυρίδου 
1996), για παράδειγμα: 

(5) κόκκινος σαν ντομάτα/ λευκός σαν χιόνι 

3.6 Διπλασιασμός του επιθέτου ή επιτονισμός

(6) Είναι κίτρινο-κίτρινο…
(7) Είναι κόκκινο!
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3.7 Εκφράσεις «από τα πιο/ από τα πλέον»

(8) Είναι από τις πιο/ πλέον γαλάζιες θάλασσες που έχω δει

4. σημασιολογία

Από σημασιολογική σκοπιά, πολλοί ερευνητές (μεταξύ άλλων: Kleiber 2007, 
Whittaker 1994, 2002, Noailly 2005, Molinier 2006) έχουν διαπιστώσει τη δυσκολία 
εμφάνισης ονοματικών φράσεων στις οποίες το ΕΔχ να τροποποιείται από επίρρημα 
διαβάθμισης ή επίτασης: 

(9) ?Η Μαρία αγόρασε ένα πολύ γαλάζιο φόρεμα 

Η διαβάθμιση στη βιβλιογραφία είθισται να συνδέεται με την κλιμάκωση. Ωστόσο, η 
Demonte (1999 :174) υποστηρίζει ότι γλωσσικά δεν μπορούμε να αναγνωρίσουμε μια 
συγκεκριμένη σειρά μεταξύ των διαφορετικών τιμών της ιδιότητας του χρώματος. Επιση-
μαίνει ότι οι ταξινομήσεις που προτείνονται στη βιβλιογραφία δεν στηρίζονται σε γλωσ-
σικές μαρτυρίες αλλά στη σειρά των χρωμάτων ως φυσικών οντοτήτων μέσα στο φάσμα 
του φωτός. Δεν υπάρχει, λοιπόν, γλωσσικό κριτήριο για να αποφασίσουμε αν το κόκκινο 
προηγείται του πράσινου ή αντίστροφα. Ο Kleiber (2007: 10-12) για το ίδιο φαινόμενο 
υπογραμμίζει ότι, ενώ η κατηγορία των χρωματικών επιθέτων παρουσιάζει οντολογική 
διαβάθμιση (βλ. χρωματικό φάσμα), δεν δέχεται εύκολα τη γλωσσική διαβάθμιση.

Συνεπώς, δεν υπάρχει κάποιος θετικός ή αρνητικός πόλος μεταξύ των τιμών της ιδι-
ότητας του χρώματος. Η άρνηση ενός ΕΔχ, όπως το μπλε, δεν υπονοεί τη δήλωση κά-
ποιας άλλης τιμής, π.χ. το κόκκινο. Εφόσον δεν υπάρχει κάποια συγκεκριμένη σειρά, 
κανένα ΕΔχ δεν συνεπάγεται λογικά το άλλο (με εξαίρεση το άσπρο και το μαύρο). 

Η ύπαρξη πληθώρας σύνθετων ΕΔχ, όπως έντονο κόκκινο, πράσινο παπαγαλί, απο-
τελεί ίσως τη γλωσσική απόδειξη της διαβάθμισης στο εσωτερικό μιας χρωματικής 
κατηγορίας, καθώς γίνεται διάκριση ανάμεσα στο περισσότερο ή λιγότερο κόκκινο/ 
πράσινο (Noailly 2005: 264). Το ίδιο υποστηρίζει και η van de velde (1995: 157) για τα 
παράγωγα ΕΔχ όπως κοκκινωπός, πρασινωπός, υπογραμμίζοντας ότι καταδεικνύουν 
έναν ασθενή βαθμό έντασης ενός συγκεκριμένου χρώματος.  

Επίσης, ο Milner (1978: 304) υποστηρίζει ότι τα ΕΔχ δύσκολα εμφανίζονται σε επι-
φωνηματικές προτάσεις και ότι ο σχηματισμός των προτάσεων αυτών εξαρτάται από 
τον τύπο του αντικειμένου αναφοράς:
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(10) Τι πράσινα μάτια!
(11) Τι πράσινα που είναι τα μάτια  σου!
(12) *Τι πράσινη φούστα! 
(13) *Τι πράσινη που είναι η φούστα σου!

Ακόμη, παρόλο που μπορούμε να έχουμε το επίρρημα πολύ και τον συγκριτικό βαθμό 
με τα ουσιαστικά ουρανός, μάτια, γρασίδι κτλ. αυτό δεν είναι δυνατό με τα περισσό-
τερα ουσιαστικά:

(14) Ο ουρανός σήμερα είναι πολύ γαλανός
(15) Το γρασίδι είναι πιο πράσινο στην εξοχή παρά στην πόλη
(16) ??Το αυτοκίνητο της Μαρίας σήμερα είναι πολύ γαλάζιο / πιο γαλάζιο από το    
        δικό σου /αρκετά γαλάζιο

Επιπλέον, τα σύνθετα ΕΔχ δεν δέχονται κανενός τύπου διαβάθμιση (Whittaker 1993: 
646, van de velde 1995: 153-154):

(17) ??Τι ανοιχτός γαλανός ουρανός!
(18) ??Τι πράσινο σμαραγδί γρασίδι!

Ωστόσο, η ικανότητα των χρωματικών επιθέτων να δέχονται μορφολογικούς και 
συντακτικούς τροποποιητές διαβάθμισης, όπως δείξαμε στην ενότητα 3, αντιτίθεται 
σθεναρά στη δήλωση ότι αυτά τα επίθετα δεν είναι σημασιολογικά διαβαθμιζόμενα 
(βλ. Cruse 1986, Demonte 1999). Εξάλλου, μια ιδιότητα είναι διαβαθμίσιμη στο βαθμό 
που μπορούν να γίνουν αντιληπτά διάφορα επίπεδά της είτε σε σχέση με άλλες οντό-
τητες είτε σε σχέση με την ίδια σε διαφορετικές στιγμές. 

Έτσι, παρατηρούμε ότι, σε συγκεκριμένες περιπτώσεις, υπάρχει η δυνατότητα δια-
βάθμισης με κάποια ουσιαστικά, όπως για παράδειγμα το ουσιαστικό ουρανός: 

(19) Κάντε υπομονή κι ο ουρανός θα γίνει πιο γαλανός… (Αλέκος Σακελάριος, 
         «υπομονή»)

Επίσης, υπάρχει η δυνατότητα διαβάθμισης με αντικείμενα αναφοράς όπου το χρώμα 
αποτελεί φυσική ιδιότητα ενός όντος ή αντικειμένου, με αποτέλεσμα να μην έχουν στα-
θερό χρώμα, όπως τα μέρη του σώματος (μαλλιά, μάτια, δόντια, δέρμα κτλ.). Σε αυτές τις 
περιπτώσεις, το χρώμα δίνει πληροφορίες για την κατάσταση ή την ποιότητα των προσ-
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διοριζομένων και είναι δύσκολο να διαπιστώσουμε ποιο σύμπτωμα ή ποια συγκεκριμένη 
ιδιότητα του αντικειμένου αναφοράς εκφράζεται από το διαβαθμιζόμενο επίθετο:  

(20) Έχει πολύ ξανθά μαλλιά
(21) Έχει πολύ λευκά δόντια
(22) Ο Γιάννης είναι πολύ (κόκκινος + άσπρος). 

Στην προσπάθεια να ερμηνεύσουμε όλες τις παραπάνω ιδιαιτερότητες των ΟΔχ, δι-
απιστώνουμε ότι η χρήση του γαλανός με ένα ουσιαστικό όπως ο ουρανός δεν είναι 
ταξινομική, όπως θα ήταν η χρήση του γαλάζιος με ένα ουσιαστικό όπως ο καρχαρίας. 
Το πέρασμα από ένα ταξινομικό σε ένα μη ταξινομικό επίθετο φαίνεται να εξαρτάται 
τόσο από το αντικείμενο αναφοράς όσο και από το ίδιο το χρώμα. Η αλλαγή χρήσης 
στηρίζεται, λοιπόν, σε διαφορά στη σημασία. Θα πρέπει το μη ταξινομικό επίθετο να 
εκφράζει κάτι περισσότερο από το ταξινομικό χρώμα. Θα πρέπει να έχει αξιολογητική 
λειτουργία, σε αντίθεση με το ταξινομικό που είναι περιγραφικά ουδέτερο. Στην περί-
πτωση του πολύ γαλανός ουρανός υπονοείται μια θετική εκτίμηση και όχι μια ουδέτε-
ρη αντικειμενική περιγραφή (Milner 1978: 303-304). Το χρώμα του δεν καταδεικνύει 
κάποια περιοχή του χρωματικού φάσματος αλλά το πώς πρέπει να είναι ο ουρανός, 
αναφέρεται δηλαδή στον στερεοτυπικά γαλανό ουρανό. Με άλλα λόγια, όπου είναι 
αποδεκτή αυτή η διαβάθμιση, υπάρχει πάντα σύνδεση του χρώματος με ένα άλλο 
φαινόμενο: ο γαλανός ουρανός είναι σημάδι καλού καιρού, τα κόκκινα μάγουλα έν-
δειξη ντροπής, το πράσινο γρασίδι σημάδι γονιμότητας του εδάφους ή υγρού κλίμα-
τος, τα λευκά ρούχα ένδειξη καθαρότητας κτλ. Δεν είναι δυνατόν να ισχύσει αυτό για 
αντικείμενα αναφοράς που δεν έχουν κάποιο αναγνωρίσιμο χαρακτηριστικό χρώμα. 
Όπως υπογραμμίζει η Wittaker (1994: 647) το χρώμα αποτελεί απλώς μια σύμβαση, 
όπως το κόκκινο και το μπλε σήμα μιας βρύσης.  

Επίσης, όπως επαληθεύεται από το παρακάτω παράδειγμα, μόνο τα βασικά χρώμα-
τα ή τα υπερώνυμα έχουν τέτοια χρήση∙ δεν ισχύει το ίδιο με τις αποχρώσεις:

(23) Το γρασίδι είναι πολύ πράσινο. Πρέπει να έβρεξε πολύ τις τελευταίες μέρες

(24) ??Το γρασίδι είναι πολύ σμαραγδί. Πρέπει να έβρεξε πολύ τις τελευταίες  μέρες

Ο Kleiber (2007: 28-29) αντιτάσσεται στην κλασική αντίληψη περί διαβάθμισης του 
χρωματικού φάσματος υποστηρίζοντας ότι τα ΟΔχ δεν δέχονται κανενός τύπου δι-
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αβάθμιση, ούτε γλωσσική αλλά ούτε και οντολογική. Το βασικό του επιχείρημα είναι 
ότι το χρωματικό φάσμα δεν αποτελεί μια διαβαθμισμένη οντότητα αλλά αποτελείται 
από διακριτές χρωματικές κατηγορίες (βασικά χρώματα, υπερώνυμα). Κάθε κατηγο-
ρία περιλαμβάνει αποχρώσεις που δεν είναι ιεραρχικά οργανωμένες εντός της κα-
τηγορίας αλλά βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο αποτελώντας συνυπώνυμα του βασικού 
χρώματος. Το ανοιχτό μπλε δεν αποτελεί διαβάθμιση του μπλε, δεν σημαίνει ‘υψηλού 
βαθμού μπλε’ ούτε είναι περισσότερο ή λιγότερο μπλε από το σκούρο μπλε. Αποτελεί 
απλώς υπώνυμο του μπλε, όπως ακριβώς και τα υπόλοιπα μπλε (σκούρο μπλε, απαλό 
μπλε, φωτεινό μπλε κτλ.).

Το ίδιο ισχύει και για τα παράγωγα ΕΔχ, όπως κιτρινωπός, γαλαζωπός, κοκκινωπός. 
Τα προσεγγιστικά αυτά επίθετα δεν δηλώνουν διαβαθμίσεις του κίτρινου, του γαλά-
ζιου και του κόκκινου αντίστοιχα αλλά, όπως το λέει και η λέξη, είναι αποχρώσεις 
που προσεγγίζουν αυτά τα χρώματα. Μια κοκκινωπή μπλούζα είναι μια μπλούζα που 
κλίνει προς το κόκκινο, άρα δεν είναι κόκκινη, όπως αποτυπώνεται στο παράδειγμα 
(25) (πρβλ. Molinier 2005: 145): 

(25) Αυτή η μπλούζα δεν είναι κόκκινη∙ είναι κοκκινωπή

Εξάλλου, τα χρώματα αποτελούν πολυδιάστατες έννοιες (Kleiber 2007: 34): το κα-
θένα συνδέεται με περισσότερα από ένα φάσμα. Με άλλα λόγια, εμφανίζουν περισ-
σότερες ιδιότητες, όπως η τονικότητα, η φωτεινότητα, ο κορεσμός κτλ. Μπορούμε 
να συμπεράνουμε, λοιπόν, ότι η χρήση της διαβάθμισης δεν αφορά την τονικότητα 
(περισσότερο ή λιγότερο κόκκινο) αλλά κάποια άλλη ιδιότητα των χρωμάτων, όπως ο 
κορεσμός, οι διαστάσεις της επιφάνειας ή του όγκου που έχει το προσδιοριζόμενο από 
το ΕΔχ ουσιαστικό, ο βαθμός συμβιβασμού με τη νόρμα που συνδέεται με το κόκκινο, 
κτλ. (βλ και Sapir 1968: 209, Kleiber 2007: 35). Είναι οι διαφορετικές διαστάσεις των 
χρωμάτων που διαβαθμίζονται και όχι άμεσα τα χρώματα που τις διαθέτουν. Απόδειξη 
αποτελεί το γεγονός ότι αντίθετα με τα ΕΔχ, τα ΕΔχτροπ δέχονται χωρίς δυσκολία 
τους δείκτες διαβάθμισης, όπως φαίνεται στα παραδείγματα (26) και (27):

(26) ?ένα πολύ κόκκινο/ κίτρινο/ μπλε/ μαύρο χρώμα
(27) ένα πολύ έντονο/ ανοιχτό/ σκούρο/ λαμπερό χρώμα

Έτσι λοιπόν, όλες οι περιπτώσεις του γαλανού ουρανού ανήκουν στην υποκατηγορία 
του γαλανού που καθορίζεται από τον ουρανό. Είναι, επομένως, το ουσιαστικό που 
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επιτρέπει ή απαγορεύει τη χρήση της διαβάθμισης. Ένας πολύ γαλανός ουρανός είναι 
ένας ουρανός πιο γαλανός από τον συνηθισμένο. Το ίδιο δεν θα μπορούσε να ισχύσει 
για ένα αυτοκίνητο. Ένα ?πολύ γαλάζιο αυτοκίνητο δεν είναι ένα αυτοκίνητο πιο γα-
λάζιο από το συνηθισμένο, αφού δεν υπάρχει συνηθισμένο γαλάζιο αυτοκίνητο (εκτός 
αν πρόκειται για ειδική κατηγορία οχήματος, π.χ. ταξί). 

5. συμπεράσματα

Με βάση τα παραπάνω, υποστηρίζουμε ότι, γλωσσικά, τα ΕΔχ στη ΝΕ είναι μη δια-
βαθμίσιμα όσον αφορά την τονικότητά τους. Κάθε ΕΔχ δεν εκφράζει μια διαφορετική 
τιμή αλλά μια διαφορετική κατηγορία, όπως υποστηρίζεται και στη διεθνή βιβλιογρα-
φία (μεταξύ άλλων: Demonte 1999, Kleiber 2007). Όπως παρατηρεί και ο Fábregas 
(2002) στην εργασία του για τα χρώματα της ισπανικής, το κόκκινο αντιτίθεται στο 
μπλε όχι επειδή εκφράζει μια διαφορετική τιμή αλλά επειδή υποδεικνύει ένα διαφο-
ρετικό πεδίο χρωμάτων.

Ωστόσο, η εξωγλωσσική πραγματικότητα είναι διαφορετική. Εκεί κάθε χρώμα είναι 
μια αριθμητική τιμή με διαφορετικό μήκος κύματος και πράγματι υπάρχει μια τάξη 
αλληλουχίας μεταξύ αυτών των στοιχείων. Η ελληνική γλώσσα, όμως, φαίνεται να 
μην αντανακλά με κανέναν τρόπο αυτό το φυσικό φαινόμενο. 

Είναι, λοιπόν, σαφές ότι η διαβάθμιση μπορεί να οριστεί ανεξάρτητα από την έν-
νοια της κλιμάκωσης. Μια ιδιότητα μπορεί να είναι διαβαθμίσιμη, όταν μπορούμε να 
αντιληφθούμε διαφορετικές τιμές της, οι οποίες δεν έχουν λόγο να ταξινομηθούν με 
κάποια συγκεκριμένη σειρά. Αν θεωρήσουμε κάθε ΕΔχ ως ένα ξεχωριστό πεδίο και 
όχι ως μια τιμή, θα δούμε ότι καθένα από αυτά ξεχωριστά μπορεί να γίνει αντιληπτό 
με διαφορετικές τιμές. Ας φανταστούμε την περίπτωση που έχουμε δυο μπλουζάκια 
του ίδιου χρώματος, π.χ. κόκκινο. Ένα από αυτά ξεβάφει στο πλύσιμο. Σε αυτό το 
πλαίσιο, ο ομιλητής μπορεί να παρατηρήσει ότι το ένα μπλουζάκι είναι περισσότερο 
και το άλλο λιγότερο κόκκινο, συγκρίνοντας έτσι δύο αξίες που δεν είναι κατάλληλα 
ταξινομημένες σε σχέση με την τιμή τους. 
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6. επίλογος

Στην εργασία αυτή, μελετώντας δεδομένα της ΝΕ, διερευνήσαμε το γλωσσικό και εν-
νοιακό πεδίο των χρωμάτων, επιχειρώντας να «φωτίσουμε» ένα ζήτημα που απασχο-
λεί ιδιαίτερα τους ερευνητές του πεδίου αυτού διεθνώς και που μέχρι σήμερα δεν είχε 
διερευνηθεί επαρκώς για την ΝΕ, το κατά πόσο τα χρώματα επιδέχονται διαβάθμιση. 

Με βάση τις παρατηρήσεις που προηγήθηκαν, λοιπόν, υποστηρίζουμε ότι στα νέα 
ελληνικά, ενώ από οντολογικής σκοπιάς τα επίθετα που δηλώνουν χρώμα φαίνεται 
να αποτελούν οντότητες που υποδηλώνουν ένα φάσμα που επιτρέπει τη διαβάθμιση, 
από την πλευρά των συνδυασμών με εκφράσεις που δηλώνουν διαβάθμιση ή επίταση 
συμβαίνει ακριβώς το αντίθετο, καθώς μόνο σε πολύ συγκεκριμένες περιπτώσεις τα 
επίθετα αυτά δέχονται εκφράσεις που δηλώνουν τον βαθμό. 

Ως προς τη δομή της εργασίας, στο πρώτο μέρος, έπειτα από μια θεωρητική εισαγω-
γή, περιγράφηκε η μορφή της διαβάθμισης των ΕΔχ της ΝΕ, ενώ στο δεύτερο μέρος 
παρουσιάστηκε η συζήτηση που υπάρχει σχετικά με τη διαβάθμιση των ΕΔχ σε σημα-
σιολογικό επίπεδο και διατυπώθηκαν τα σχετικά συμπεράσματα.  
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