




Proceedings of the icgL12
Πρακτικα του icgL12





thanasis georgakopoulos, theodossia-soula Pavlidou, Miltos Pechlivanos, 
Artemis Alexiadou, Jannis Androutsopoulos, Alexis Kalokairinos, 
stavros skopeteas, Katerina stathi (eds.)

Proceedings of the 12th internAtionAL 
conference on greeK Linguistics

Πρακτικα του 12ου συνεδριου ελληνικησ 
γλωσσολογιασ

vol. 1



© 2017 Edition Romiosini/CeMoG, Freie Universität Berlin. Alle Rechte vorbehalten.
vertrieb und Gesamtherstellung: Epubli (www.epubli.de)
Satz und layout: Rea Papamichail / Center für Digitale Systeme, Freie Universität Berlin
Gesetzt aus Minion Pro
Umschlaggestaltung: Thanasis Georgiou, Yorgos Konstantinou
Umschlagillustration: Yorgos Konstantinou

ISBN 978-3-946142-34-8
Printed in Germany

online-Bibliothek der Edition Romiosini:
www.edition-romiosini.de



Στη μνήμη του Gaberell Drachman (†10.9.2014) 
και της Αγγελικής Μαλικούτη-Drachman (†4.5.2015) 

για την τεράστια προσφορά τους στην ελληνική γλωσσολογία 
και την αγάπη τους για την ελληνική γλώσσα





ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΕΚΔΟΤΩΝ

Το 12ο Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (International Conference on 
Greek linguistics/ICGl12) πραγματοποιήθηκε στο Κέντρο Νέου Ελληνισμού του 
Ελεύθερου Πανεπιστημίου του Βερολίνου (Centrum Modernes Griechenland, Freie 
Universität Berlin) στις 16-19 Σεπτεμβρίου 2015 με τη συμμετοχή περίπου τετρακοσί-
ων συνέδρων απ’ όλον τον κόσμο.

Την Επιστημονική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπου-
λος, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Δώρα 
Αλεξοπούλου, Γιάννης Ανδρουτσόπουλος, Αμαλία Αρβανίτη, Σταύρος Ασημακόπου-
λος, Αλεξάνδρα Γεωργακοπούλου, Κλεάνθης Γκρώμαν, Σαβίνα Ιατρίδου, Mark Janse, 
Brian Joseph, Αλέξης Καλοκαιρινός, Ναπολέων Κάτσος, Ευαγγελία Κορδώνη, Αμα-
λία Μόζερ, Ελένη Μπουτουλούση, Κική Νικηφορίδου, Αγγελική Ράλλη, Άννα Ρούσ-
σου, Αθηνά Σιούπη, Σταύρος Σκοπετέας, Κατερίνα Στάθη, Μελίτα Σταύρου, Αρχόντω 
Τερζή, Νίνα Τοπιντζή, Ιάνθη Τσιμπλή και Σταυρούλα Τσιπλάκου.

Την Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, 
Αλέξης Καλοκαιρινός, Κώστας Κοσμάς, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου και Μίλτος Πε-
χλιβάνος.

Οι δύο τόμοι των πρακτικών του συνεδρίου είναι προϊόν της εργασίας της Εκδο-
τικής Επιτροπής στην οποία συμμετείχαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, Θεοδοσία-
Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Γιάννης Ανδρουτσόπου-
λος, Αλέξης Καλοκαιρινός, Σταύρος Σκοπετέας και Κατερίνα Στάθη.

Παρότι στο συνέδριο οι ανακοινώσεις είχαν ταξινομηθεί σύμφωνα με θεματικούς 
άξονες, τα κείμενα των ανακοινώσεων παρατίθενται σε αλφαβητική σειρά, σύμφωνα 
με το λατινικό αλφάβητο· εξαίρεση αποτελούν οι εναρκτήριες ομιλίες, οι οποίες βρί-
σκονται στην αρχή του πρώτου τόμου.

Η Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12
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ΠΡΟΣΕΓΓΙΖΟΝΤΑΣ ΘΕΜΑΤΑ ΔΙΑΓΛΩΣΣΙΚΗΣ 
ΕΠΙΔΡΑΣΗΣ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 

ΓΝΩΣΙΑΚΗΣ ΓΛΩΣΣΟΛΟΓΙΑΣ:  ΕΝΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΚΑΤΑΚΤΗΣΗ ΤΗΣ Ε ΛΛΗΝΙΚΗΣ ΩΣ Γ2

Μαρία Ανδριά
Universitat Autònoma de Barcelona

maria.andria@uab.cat

Abstract

The aim of the current study is to present a crosslinguistic influence phenomenon that occurs 
during the acquisition of Modern Greek as a foreign language by Spanish/Catalan L1 lear-
ners. More specifically, it explores the difference in the expression of the experiential state, 
which in Spanish and in Catalan is expressed by means of a periphrasis, whereas in Greek it is 
construed with a single verb. The paper interprets its findings within the Cognitive Linguistics 
framework.

Λέξεις-κλειδιά: Ελληνική ως ξένη γλώσσα, κατάκτηση ξένης γλώσσας, διαγλωσσική 
επίδραση, παρεμβολή, γνωσιακή γλωσσολογία, Ισπανικά

1. εισαγωγή 

Τα τελευταία χρόνια, έχει υποστηριχθεί ότι η Γνωσιακή Γλωσσολογία μπορεί να απο-
τελέσει ένα πρόσφορο θεωρητικό πλαίσιο για τις έρευνες που διεξάγονται στον κλά-
δο της Κατάκτησης και της Διδασκαλίας Δεύτερης/Ξένης Γλώσσας (ΚΓ21) (Second 
Language Acquisition and Second Language Pedagogy) (Achard και Niemeier 2004, 

1 Στη συγκεκριμένη έρευνα το ακρώνυμο «Γ2» θα χρησιμοποιηθεί τόσο για τη δεύτερη όσο και για την 
ξένη γλώσσα, χωρίς διάκριση των δύο αυτών όρων.
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Tyler 2012). Ειδικά σε περιπτώσεις μελέτης φαινομένων Διαγλωσσικής Επίδρασης 
(ΔΕ) (Crosslinguistic Influence) (Jarvis και Pavlenko 2008, odlin 1989), όταν δηλαδή 
αντικείμενο έρευνας είναι η επίδραση που δέχεται ο μαθητής της Γ2 από τη πρώτη 
γλώσσα (Γ1) ή από τις άλλες γλώσσες που γνωρίζει, το συγκεκριμένο πλαίσιο μπορεί 
να προσφέρει μια πιο σφαιρική και εις βάθος ανάλυση (Cadierno 2004, Cadierno και 
lund, 2004) σε σύγκριση με άλλα θεωρητικά παραδείγματα που παραδοσιακά χρη-
σιμοποιούνταν μέχρι τώρα (πχ. γενετική γλωσσολογία). Η παρούσα μελέτη, η οποία 
αποτελεί μέρος μιας ευρύτερης έρευνας (Andria 2014), έχει ως στόχο να παρουσιάσει 
ένα φαινόμενο ΔΕ που λαμβάνει χώρα κατά την κατάκτηση της ελληνικής ως Γ2 από 
μαθητές με Γ1 τα Ισπανικά ή/και τα Καταλανικά. Πιο συγκεκριμένα, το υπό ανάλυση 
φαινόμενο αφορά την περιφραστική έναντι της μονολεκτικής έκφρασης της εμπειρικής 
κατάστασης. Στο πλαίσιο της Γνωσιακής Γλωσσολογίας, οι γλωσσικές δομές-θεωρή-
σεις (construals) που χρησιμοποιούνται για την έκφραση ενός γεγονότος συμβολίζουν 
τον τρόπο με τον οποίο το γεγονός έχει συλληφθεί και εννοιοποιηθεί (conceptualized) 
από τον ομιλητή (langacker 1987). Στόχος της εργασίας είναι να μελετήσει αν η συ-
γκεκριμένη διαφορά στις δομές που χρησιμοποιούνται για την έκφραση της εμπειρικής 
κατάστασης θα οδηγήσει σε περιπτώσεις γλωσσικής παρεμβολής (transfer).

2. επισκόπηση Προηγούμενης Έρευνας

2.1 Διαγλωσσική Επίδραση: Νέα ερευνητικά πεδία

Μετά από πολλές δεκαετίες εμπειρικής έρευνας, έχει αποδειχθεί ότι η ΔΕ δεν είναι 
απλώς μία μηχανική διαδικασία από τη μία γλώσσα στην άλλη. «Αντίθετα είναι ένα ιδι-
αίτερα πολύπλοκο γλωσσικό φαινόμενο που συχνά επηρεάζεται από τις αντιλήψεις, τις 
εννοιοποιήσεις, τις νοηματικές αντιστοιχίες και τις ατομικές επιλογές των ομιλητών μιας 
γλώσσας» (Jarvis και Pavlenko 2008: 13). Τελευταία έχει παρατηρηθεί μια στροφή στο 
πεδίο έρευνας της ΔΕ, από τη μελέτη καθαρά γλωσσικών πλευρών (λεξική παρεμβολή, 
μορφολογική παρεμβολή, συντακτική παρεμβολή, κ.λπ.) προς τη μελέτη πλευρών με 
γνωσιακή διάσταση. Αυτή η μεταβολή συνδέεται με την αναθεώρηση της θεωρίας των 
Sapir (1929) και Whorf (1959) για τη σχέση γλώσσας και σκέψης και από αυτήν προέ-
κυψαν τρεις νέες θεωρίες και αντίστοιχα τρεις νέες ερευνητικές κατευθύνσεις: η θεωρία 
του «Σκέπτεσθαι με σκοπό το ομιλείν» (Thinking for Speaking) (Slobin 1991, 1996), η 
Παρεμβολή Εννοιών (Conceptual Transfer) και η Παρεμβολή Θεωρήσεων ή Σχημάτων 
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Εννοιοποίησης (Conceptualization Transfer) (Jarvis 2007, 2011). Αυτά τα νέα ερευνητικά 
πεδία συνήθως έχουν ως αφετηρία τους τη Γνωσιακή Γλωσσολογία και προσπαθούν 
να ερμηνεύσουν τα διαγλωσσικά φαινόμενα υπό το πρίσμα της. Ο λόγος για τον οποίο 
η Γνωσιακή Γλωσσολογία μπορεί να αποτελέσει ένα κατάλληλο πλαίσιο για τέτοιου 
είδους έρευνες είναι οι βασικές της Αρχές (για λεπτομερή ανάλυση αυτών βλ. langacker 
1987) και κυρίως το γεγονός ότι αναγνωρίζει στη γλώσσα συμβολική διάσταση.

2.2 Εννοιοποίηση (conceptualization) μέσα στο πλαίσιο της Γνωσιακής 
Γλωσσολογίας 

Η αρχή περί συμβολικής φύσης της γλώσσας είναι ιδιαίτερα σημαντική για την πα-
ρούσα εργασία. Στο συγκεκριμένο πλαίσιο, οι γλωσσικές δομές συμβολίζουν εννοιο-
ποιήσεις (langacker 1987, 2008) και συνδέονται με την εννοιολογική γνώση του αν-
θρώπου και τη σωματική εμπειρία. Όπως αναφέρει ο langacker (2008: 44) «Η σημασία 
αποτελείται από εννοιακό περιεχόμενο (conceptual content) και από έναν συγκεκρι-
μένο τρόπο θεώρησης/δόμησης (construing) αυτού του περιεχομένου. Το εννοιακό 
περιεχόμενο αφορά έναν τομέα (domain) και ο όρος θεώρηση (construal) αναφέρεται 
στην ικανότητά μας να συλλάβουμε και να παρουσιάσουμε την ίδια κατάσταση από 
διαφορετικές πλευρές». Άρα, λοιπόν, μέσα στο πλαίσιο της Γνωσιακής Γλωσσολογίας 
οι συντακτικές δομές, όπως και κάθε δομή στη γλώσσα έχουν νόημα από μόνες τους 
(langacker 2008) και αποτελούν τη γλωσσική δήλωση του πώς έχει συλληφθεί νο-
ητικά ένα γεγονός (Jarvis 2011: 4). Μία τέτοια οπτική είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα 
για το κλάδο της ΚΓ2, καθώς είναι σημαντικό να ερευνηθεί αν οι μαθητές μιας Γ1 της 
οποίας οι δομές για την έκφραση ενός γεγονότος διαφέρουν από τις αντίστοιχες της 
γλώσσας-στόχου θα μπορέσουν να τις ανακατασκευάσουν προσαρμόζοντάς τες σε 
αυτές της Γ2 ή αν θα εξακολουθήσουν να χρησιμοποιούν αυτές που μοιάζουν στη Γ1.

Στον κλάδο της ΚΓ2, η διαφορά στις δομές που χρησιμοποιούν ομιλητές με διαφορε-
τική Γ1 προκειμένου να εκφράσουν το ίδιο εννοιακό περιεχόμενο έχει ερευνηθεί κυρίως 
υπό το πρίσμα της θεωρίας Σκέπτεσθαι με σκοπό το ομιλείν του Slobin (1991, 1996). 
Βάσει της εν λόγω θεωρίας, ομιλητές με διαφορετικές Γ1 τείνουν να χρησιμοποιούν δι-
αφορετικές γλωσσικές δομές προκειμένου να εκφράσουν την ίδια εμπειρία, σκέψη ή γε-
γονός και επιπλέον είθισται να μεταφέρουν αυτές τις δομές όταν μαθαίνουν μια Γ2 (Han 
και Cadierno 2010). Πιο πρόσφατα, ο Jarvis (2007, 2011) εισήγαγε τον όρο «Παρεμβολή 
Θεωρήσεων ή Σχημάτων Εννοιοποίησης» για να αναφερθεί στη μεταφορά σχημάτων 
εννοιοποίησης (θεωρήσεων) της Γ1 προς της Γ2. Η διαδικασία εκμάθησης μιας Γ2 περι-
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λαμβάνει την ανάπτυξη καινούργιων θεωρήσεων, ως εκ τούτου ο μαθητής πρέπει να «ξα-
να-σκεφτεί προκειμένου να μιλήσει» στην Γ2 (Robinson και Ellis 2008). Έρευνες έχουν 
δείξει ότι οι δομές της Γ1 που έχουν κατακτηθεί στην παιδική ηλικία είναι πολύ δύσκολο 
να ανασκευαστούν κατά την ΚΓ2 από ενήλικες, καθώς και ότι, ακόμα και σε προχωρη-
μένα επίπεδα γλωσσομάθειας, ίχνη από τις συγκεκριμένες δομές της Γ1 μπορούν ακόμα 
να εντοπιστούν, παρά την- κατά τ’ άλλα- επιτυχημένη επίδοση στη Γ2 (Cadierno και 
lund 2004, Stam 2010, αλλά βλ. και Stam 2015). Ως εκ τούτου, έχει υποστηριχθεί ότι η 
κατάκτηση δομών που συνδέονται με γνωσιακές πλευρές μπορεί να είναι πιο απαιτητική 
διαδικασία για τους μαθητές μιας Γ2 και ενδέχεται να μην επιτευχθεί ποτέ. 

2.3 Σχήματα εννοιοποίησης στα Ισπανικά/Καταλανικά και στα Ελληνικά: 
Περίφραση έναντι ρήματος 

Η παρούσα μελέτη στοχεύει να δείξει το πώς τυπολογικά διαφορετικές γλώσσες (εδώ 
Ισπανικά και Καταλανικά έναντι Ελληνικών) παρουσιάζουν μία συστηματική διαφορά 
ως προς την έκφραση της ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ. Το «πώς» αναφέρεται στις συγκε-
κριμένες γλωσσικές δομές με τις οποίες οι ομιλητές της κάθε γλώσσας δομούν την 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ για την οποία θέλουν να μιλήσουν. Ως ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
ορίζεται εδώ κάθε κατάσταση που συνδέεται με εμπειρίες διαφόρων τύπων (π.χ. πει-
νάω, διψάω, φοβάμαι, κ.λπ.). Στα Ισπανικά και στα Καταλανικά2 η ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑ-

ΣΗ εκφράζεται μέσω περιφράσεων με τα ρήματα «έχω» (tener-tenir), «κάνω» (hacer, 
fer) ή «δίνω» (dar, donar) και ένα ουσιαστικό3 (Andria 2014, 2015, Andria και Serrano 
2017) (π.χ. «έχω φόβο», «μου δίνει ντροπή»). Αντίθετα στα Ελληνικά εκφράζεται μέσω 
ενός ρήματος (τα οποία στην παρούσα έρευνα ορίζονται ως εμπειρικά ρήματα) (π.χ. 
«φοβάμαι», «ντρέπομαι»). Η εν λόγω διαφορά παρουσιάζεται σχηματικά στον παρα-
κάτω Πίνακα 1 (για τον αναλυτικό κατάλογο των υπό εξέταση δομών, βλ. Παράρτημα):

2 Τα Ισπανικά και τα Καταλανικά είναι δύο διαφορετικές, αλλά τυπολογικά πολύ κοντινές γλώσσες. Συ-
γκεκριμένα, όσον αφορά τα υπό ανάλυση σχήματα ακολουθούν τον ίδιο τρόπο δόμησης της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ.

3 Πρέπει να σημειωθεί ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου και στα Ισπανικά υπάρχει μονολεκτικός τύπος 
έκφρασης της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ με ρήμα, για παράδειγμα «agradecer» αντί για «dar las gracias» (ευχαριστώ) 
ή «avergonzarse» (ντρέπομαι) αντί για «tener vergüenza». Ωστόσο, θεωρητικές μελέτες (π.χ. Alba-Salas 
2007) έχουν δείξει ότι οι φυσικοί ομιλητές Ισπανικών και Καταλανικών, ακόμα κι αν σε ορισμένες πε-
ριπτώσεις έχουν στη διάθεσή τους δύο πιθανούς τρόπους δόμησης της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ, τείνουν να χρη-
σιμοποιούν περισσότερο την περιφραστική δομή. Αυτή η τάση επιβεβαιώθηκε και κατά την πιλοτική 
μελέτη που προηγήθηκε της συγκεκριμένης έρευνας, με τους φυσικούς ομιλητές των Ισπανικών και 
Καταλανικών να καταφεύγουν στη χρήση περιφράσεων ακόμα και σε περιπτώσεις που θα μπορούσε 
να χρησιμοποιηθεί ρήμα.
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Πίνακας 1 ǀ Περιφραστική έναντι μονολεκτικής έκφρασης της εμπειρίας

Όπως προαναφέρθηκε, στο πλαίσιο της Γνωσιακής Γλωσσολογίας, οι δομές που χρη-
σιμοποιούνται για να εκφράσουν ένα γεγονός αποτελούν τη γλωσσική αποτύπωση 
του τρόπου που αυτό έχει συλληφθεί νοητικά. Στα Ισπανικά/Καταλανικά η ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ εννοιοποιείται (conceptualized) ως ένα αντικείμενο που κάποιος κατέχει ή 
δίνει, ενώ στα Ελληνικά ως μία πράξη στην οποία ο ομιλητής είναι το υποκείμενο που 
ενεργεί. Ακολουθούν δύο παραδείγματα που εξηγούν σχηματικά τη συγκεκριμένη δι-
αφορά στην εννοιοποίηση:

(1) tengo hambre / tinc gana                          πεινάω
       έχω πείνα
       (πείνα ως αντικείμενο)

(2) me da vergüenza/ em fa vergonya            ντρέπομαι 
       μου δίνει/κάνει ντροπή 

Όπως φαίνεται στο πρώτο παράδειγμα, στα Ισπανικά η «πείνα» εννοιοποιείται ως 
αντικείμενο που κάποιος έχει (δηλώνει κτήση), ενώ στα Ελληνικά ο ομιλητής είναι 
ένα υποκείμενο που ενεργεί. Στο δεύτερο παράδειγμα, στα Ισπανικά η «ντροπή» εν-
νοιοποιείται ως αντικείμενο που δίνεται στον ομιλητή. Ο ομιλητής δέχεται, δηλαδή, 
την πράξη (παθητικός δέκτης). Αντίθετα, στα Ελληνικά ο ομιλητής είναι ξανά το 
υποκείμενο που ενεργεί. Άρα, μπορεί να υποστηριχθεί ότι η διαφορά στις δομές που 
χρησιμοποιούνται μπορεί να ενέχει μία διαφορετική εννοιοποίηση από μέρους του 
ομιλητή της κάθε γλώσσας.

Μελέτες πάνω στη ΔΕ έχουν δείξει ότι, όταν μία δομή της Γ1 είναι διαφορετική από 
την αντίστοιχη της γλώσσας-στόχου, μπορεί να λάβει χώρα αρνητική παρεμβολή (όχι 

Ισπανικά/Καταλανικά Ελληνικά

Tener hambre/ tenir gana 
*έχω πείνα

πεινάω 

Tener sueño/tenir son 
*έχω ύπνο

νυστάζω 

Dar vergüenza/fer vergonya 
*μου δίνει ντροπή

 ντρέπομαι 
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απαραίτητα, αλλά είναι πιθανό), με τους μαθητές να μεταφέρουν το σχήμα της Γ1 στη 
Γ2 (odlin 1989, Ringbom 1987). Η παρούσα μελέτη έχει ως στόχο να ερευνήσει μία 
τέτοια περίπτωση, όπου -όπως ειπώθηκε ανωτέρω- η δομή της Γ1 (περίφραση) διαφέ-
ρει από την αντίστοιχη της Γ2 (ρήμα).

2.4. Ερευνητικό ερώτημα

Η συγκεκριμένη μελέτη επιθυμεί να απαντήσει στο παρακάτω ερευνητικό ερώτημα: 
Τα γλωσσικά σχήματα που χρησιμοποιούν οι μαθητές της Ελληνικής με Γ1 τα Ισπανι-
κά/Καταλανικά προκειμένου να εκφράσουν την ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ διαφέρουν από 
αυτά που χρησιμοποιούν οι φυσικοί ομιλητές της Ελληνικής; Με άλλα λόγια, τείνουν 
οι συγκεκριμένοι μαθητές να χρησιμοποιούν περισσότερες περιφραστικές δομές από 
ρήματα; 

Υπόθεση: Με βάση τα ευρήματα προηγούμενων ερευνών αναμένεται ότι οι δύο ομά-
δες θα εμφανίζουν διαφορές ως προς την έκφραση της ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ. 

3. Μεθοδολογία

3.1 Συμμετέχοντες

Οι συμμετέχοντες στη έρευνα ήταν 114 μαθητές της Ελληνικής ως ξένης γλώσσας 
(Ν=114) με Γ1 τα Ισπανικά ή δίγλωσσοι Καταλανικών/Ισπανικών. 69 εξ αυτών (Ν=69) 
ήταν γυναίκες και 45 (Ν=45) άνδρες. Ήταν όλοι ενήλικες (άνω των 18 ετών) και η ηλικία 
τους κυμαινόταν από 18 μέχρι 76 έτη (Μέσος Όρος ηλικίας 41,3). Οι συμμετέχοντες μά-
θαιναν τη γλώσσα-στόχο σε επίσημο περιβάλλον μάθησης (formal language context) και 
συγκεκριμένα στις Επίσημες Κρατικές Σχολές Γλωσσών της Μαδρίτης (Escuela Oficial 
de Idiomas de Madrid- Jesús Maestro) και της Βαρκελώνης (Escola Oficial de Idiomes 
de Barcelona- Drassanes).4 Ανήκαν σε πέντε διαφορετικά επίπεδα γλωσσομάθειας,5 έτσι 
όπως αυτά ορίζονται από το Πρόγραμμα Σπουδών των Κρατικών Σχολών Γλωσσών. 

4 Θα ήθελα να ευχαριστήσω ιδιαίτερα τους καθηγητές των Κρατικών Σχολών της Βαρκελώνης, Teresa 
Magadán και Κλαίρη Σκανδάμη, και της Μαδρίτης, Ηλία Δανέλη και leandro García, καθώς και τους 
μαθητές τους, για την πολύτιμη βοήθειά τους.

5 Το επίπεδο 1 δεν συμπεριλήφθηκε στην έρευνα, δεδομένου ότι την περίοδο της συλλογής δεδομένων 
(αρχή του ακαδημαϊκού έτους) δεν είχε καμία προγενέστερη γνώση ελληνικών.
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Στον Πίνακα 2 παρουσιάζεται η κατανομή των μαθητών ανά επίπεδο για κάθε σχολή, 
καθώς και η αντιστοιχία των επιπέδων των συγκεκριμένων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων με 
το Κοινό Ευρωπαϊκό Πλαίσιο Αναφοράς για τις Γλώσσες. 

Επίσης, στην έρευνα έλαβε μέρος μία ομάδα από 30 (Ν=30) φυσικούς ομιλητές της 
ελληνικής, προκειμένου να δημιουργηθεί μια βάση απαντήσεων προς σύγκριση με τις 
αντίστοιχες απαντήσεις των μαθητών της Ελληνικής ως ξένης.

Τα εργαλεία που χρησιμοποιήθηκαν, ειδικά σχεδιασμένα για τις ανάγκες αυτής της 
έρευνας, ήταν τα εξής: (1) ένα τεστ γραμματικότητας (Grammaticality Judgment Test), 
το οποίο περιείχε σωστές και λανθασμένες χρήσεις των υπό εξέταση δομών (συνολικά 
δέκα δομές-στόχοι), καθώς και παραπλανητές (distractors). Οι συμμετέχοντες καλού-
νταν να διαβάσουν την κάθε φράση και να επιλέξουν αν ήταν σωστή ή λανθασμένη. 
Σε περίπτωση που τη θεωρούσαν λανθασμένη, καλούνταν επιπλέον να υπογραμμί-
σουν το λάθος και να το διορθώσουν, εφόσον μπορούσαν.

Στη συνέχεια χρησιμοποιήθηκαν (2) μία δοκιμασία γραπτής περιγραφής εικόνων 
που περιείχε τρεις δομές-στόχους (target structures), και (3) μία δοκιμασία προφορι-
κής περιγραφής εικόνων που περιείχε τέσσερις δομές-στόχους. 

εΠιΠεδα εΠισηΜων κρατικων σΧολων 
γλωσσων (ΕΟΙ)

κοινο 
ευρωΠαΪκο 
Πλαισιο 
αναΦορασ 
για τισ 
γλωσσεσ

n/εΠιΠεδο

εΠιΠεδο EOI Βαρκελώνη EOI Μαδρίτη Σύνολο 
Μαθητών 

1 A1

2 19 17 36 A2

3 12 12 24 B1.1

4 9 13 22 B1.2

5 6 6 12 B2.1

6 13 7 20 B2.2

N=59 N=55 N=114

Πίνακας 2 | Αντιστοιχία γλωσσικών επιπέδων και αριθμός μαθητών ανά επίπεδο και Σχολή
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Η αξιοπιστία (reliability) των τριών εργαλείων ελέγχθηκε και βρέθηκε ότι παρου-
σίαζαν υψηλή αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής (internal consistency) με συντελεστή 
Cronbach’ s a .890 (τεστ γραμματικότητας), .7035 (γραπτή περιγραφή εικόνων) και 
.8157 (προφορική περιγραφή εικόνων). Τέλος (4), δόθηκε στους συμμετέχοντες προς 
συμπλήρωση ένα ερωτηματολόγιο, ώστε να αποκτηθούν πληροφορίες σχετικά με το 
γλωσσικό υπόβαθρο των μαθητών (Για πιο αναλυτική περιγραφή των ερευνητικών 
εργαλείων, βλ. Andria (2014)).

3.2 Διαδικασία και συλλογή δεδομένων

Πριν από τη συλλογή δεδομένων διεξήχθη μία πιλοτική μελέτη, ώστε να ελεγχθεί η 
εγκυρότητα (validity) και η αξιοπιστία των εργαλείων. Στην πιλοτική μελέτη έλαβαν 
μέρος φυσικοί ομιλητές Ισπανικών και Καταλανικών (Ν=15) και φυσικοί ομιλητές της 
Ελληνικής (Ν=30) οι οποίοι έκαναν τις τρεις παραπάνω ασκήσεις προκειμένου να εξε-
ταστεί αν χρησιμοποιούσαν για την έκφραση της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ τις αναμενόμενες δομές 
στη/στις Γ1 τους (οι μεν περιφράσεις, οι δε τα εμπειρικά ρήματα). Τα αποτελέσματα 
έδειξαν ότι οι φυσικοί ομιλητές χρησιμοποιούσαν, όπως είχε υποτεθεί, τις δομές-στό-
χους. Επιπλέον, τα εργαλεία ελέγχθηκαν και από 12 μαθητές της Ελληνικής που μάθαι-
ναν τη Γ2 σε ένα άλλο κέντρο ξένων γλωσσών στη Βαρκελώνη (το οποίο ακολουθεί το 
ίδιο πρόγραμμα σπουδών με τις Κρατικές Σχολές Γλωσσών). Η ανατροφοδότηση που 
δόθηκε από όλους τους συμμετέχοντες στην πιλοτική μελέτη ελήφθη υπόψη για πε-
ραιτέρω τροποποιήσεις και βελτιώσεις στα εργαλεία, πριν από τη συλλογή δεδομένων.

Η συλλογή δεδομένων διεξήχθη στην αρχή του ακαδημαϊκού έτους πρώτα στη Βαρ-
κελώνη και μετά στη Μαδρίτη. Τα τεστ διανεμήθηκαν κατά τη διάρκεια του μαθήμα-
τος από την ερευνήτρια. Ο χρόνος για κάθε γραπτή άσκηση ήταν ελεγχόμενος και 
ίδιος για κάθε επίπεδο (10 λεπτά). Στο ίδιο χρονικό διάστημα, μετά το πέρας των 
δοκιμασιών, οι μαθητές κλήθηκαν να συμπληρώσουν το ερωτηματολόγιο. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι η δοκιμασία προφορικής περιγραφής εικόνων διανεμήθηκε μόνο σε μία 
υποομάδα συμμετεχόντων (Ν=38), λόγω χρονικών περιορισμών.

3.3 Κωδικοποίηση και Ανάλυση Δεδομένων

Για τις ανάγκες της ποσοτικής μελέτης, δόθηκε στους συμμετέχοντες μία βαθμολογία 
για κάθε δοκιμασία, (στα 10, στα 3 και στα 4, για το τεστ γραμματικότητας, την γρα-
πτή περιγραφή εικόνων και την προφορική περιγραφή αντίστοιχα) που αφορούσε τις 
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σωστές απαντήσεις τους σε σχέση με τις υπό εξέταση δομές (Για πιο αναλυτικές πλη-
ροφορίες σχετικά με την κωδικοποίηση των δεδομένων, βλ. Andria 2014). Για τις στα-
τιστικές αναλύσεις χρησιμοποιήθηκε το στατιστικό πρόγραμμα SPSS 15 (Statistical 
Package of Social Sciences). Επιπλέον, διεξήχθη και ποιοτική ανάλυση των δεδομένων.

4. αποτελέσματα

Το ερευνητικό ερώτημα της παρούσας μελέτης εξέταζε αν υπάρχουν διαφορές ανά-
μεσα στους μαθητές της ελληνικής με Γ1 τα Ισπανικά ή/και τα Καταλανικά και στους 
φυσικούς ομιλητές της ελληνικής όσον αφορά τον τρόπο έκφρασης της ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ 

ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ. Για να απαντηθεί το συγκεκριμένο ερώτημα, διεξήχθη μία σειρά από 
τεστ Mann Whitney U,6 ανάμεσα στις βαθμολογίες που εμφάνισε η κάθε ομάδα (φυ-
σικοί ομιλητές έναντι μαθητών Γ2) σε κάθε μία από τις δοκιμασίες. Δεδομένου ότι το 
δείγμα των μαθητών ήταν πολύ μεγαλύτερο από αυτό των φυσικών ομιλητών (Ν=114 
έναντι Ν=30), προτιμήθηκε να διεξαχθούν ξεχωριστά τεστ ανάμεσα σε κάθε επίπεδο 
και τους φυσικούς ομιλητές, αντί για ένα μόνο τεστ (φυσικοί ομιλητές έναντι όλων 
των επιπέδων συνολικά) για λόγους ισορροπίας του δείγματος. Ο Πίνακας 3 παρουσι-
άζει τις περιγραφικές στατιστικές και κατόπιν στους Πίνακες 4, 5, 6, παρατίθενται τα 
αποτελέσματα των στατιστικών αναλύσεων για το τεστ γραμματικότητας, τη γραπτή 
περιγραφή εικόνων (ΓΠΕ) και την προφορική περιγραφή εικόνων (ΠΠΕ) αντίστοιχα.

6 Διεξήχθησαν μη-παραμετρικά τεστ δεδομένου του ότι το δείγμα δεν ήταν ομαλά κατανεμημένο.

Μαθητές/Φυσικοί
Ομιλητές (Φ.Ο.) N Μ.Ο. Τυπική 

Απόκλιση

Τεστ  
γραμματικότητας /10

Μαθητές Γ2
113

1.94 2.59

Φ.Ο. 30 9.66 0.84
ΓΠΕ/3 Μαθητές Γ2 107 1.5 1.08

Φ.Ο. 30 3 0.00
ΠΠΕ/4 Μαθητές Γ2 48 1.23 0.93

Φ.Ο. 30 4 0.00

Πίνακας 3  |  Περιγραφικές στατιστικές για Γ2 μαθητές και φυσικούς ομιλητές στα τρία εργαλεία



208   |  ΑΝΔΡΙΑ

εΠιΠεδο U Z p
επίπεδο 2-Φ.ο. .000 -6.262 <.001*
επίπεδο 3- Φ.ο. .000 -5.820 <.001*
επίπεδο 4 - Φ.ο. .000 -5.820 <.001*
επίπεδο 5- Φ.ο. .000 -5.651 <.001*
επίπεδο 6- Φ.ο. 15 -5.948 <.001*

Σημείωση. *υποδεικνύει στατιστικά σημαντικές διαφορές 
Πίνακας 4  | Αποτελέσματα των τεστ Mann Whitney U στο τεστ γραμματικότητας για τους μαθητές (ανά 
επίπεδο) και για τους φυσικούς ομιλητές

Πίνακας 5 | Αποτελέσματα των τεστ Mann Whitney U στη δοκιμασία γραπτής περιγραφής εικόνων για τους 
μαθητές (ανά επίπεδο) και για τους φυσικούς ομιλητές

Πίνακας 6 | Αποτελέσματα των τεστ Mann Whitney U στη δοκιμασία προφορικής περιγραφής εικόνων για 
τους μαθητές (ανά επίπεδο) και για τους φυσικούς ομιλητές

Όπως μπορεί να παρατηρηθεί από τους παραπάνω πίνακες, υπάρχουν στατιστικά 
σημαντικές διαφορές στον τρόπο έκφρασης της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ ανάμεσα στις δύο ομάδες 

εΠιΠεδο   U    Z     p
επίπεδο 2-Φ.ο. .000 -7.426 <.001*
επίπεδο 3- Φ.ο. .000 -6.666 <.001*
επίπεδο 4 - Φ.ο. 6.5 -6.367 <.001*
επίπεδο 5- Φ.ο. 5.5 -5.471 <.001*
επίπεδο 6- Φ.ο. 11.5 -6.110 <.001*

εΠιΠεδο U    Z   p
επίπεδο 2-Φ.ο. 30 -7.006 <.001*
επίπεδο 3- Φ.ο. 45 -6.000 <.001*
επίπεδο 4 - Φ.ο. 90 -5.390 <.001*
επίπεδο 5- Φ.ο. 45 -5.252 <.001*
επίπεδο 6- Φ.ο. 120 -4.770 <.001*
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σε όλες τις δοκιμασίες. Με άλλα λόγια, οι μαθητές της Γ27 έτειναν να χρησιμοποι-
ούν περισσότερο περιφράσεις (μεταφέροντας, έτσι, το σχήμα της Γ1) ενώ οι φυσικοί 
ομιλητές χρησιμοποιούσαν, όπως ήταν αναμενόμενο, ρήματα. Αξίζει να σημειωθεί 
ότι οι στατιστικά σημαντικές διαφορές αφορούν ακόμα και το επίπεδο 6 (Β2.2), το 
πιο προχωρημένο επίπεδο στο δείγμα, γεγονός που υποδηλώνει ότι, ακόμα και σε 
αυτό το επίπεδο, οι μαθητές δεν έχουν κατακτήσει ακόμα πλήρως το σχήμα της Γ2. 
(Για πληροφορίες σχετικά με τη ΔΕ ανά επίπεδο γλωσσομάθειας, καθώς και για πιο 
αναλυτικά αποτελέσματα για κάθε δοκιμασία βλ. Andria 2014). Στο επόμενο κε-
φάλαιο ακολουθεί η συζήτηση των αποτελεσμάτων υπό το πρίσμα προηγούμενων 
ερευνών, καθώς και των πληροφοριών που συλλέχθηκαν από την ποιοτική ανάλυση 
των δεδομένων.

5. συζήτηση

Στόχος της παρούσας εργασίας ήταν να μελετήσει κατά πόσον η διαφορετική δόμηση 
της ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ανάμεσα στα Ισπανικά/ Καταλανικά και τα Ελληνικά, 
θα οδηγούσε σε περιπτώσεις ΔΕ κατά την εκμάθηση της ελληνικής ως ξένης γλώσ-
σας. Τα αποτελέσματα έδειξαν ότι οι μαθητές έτειναν να μεταφέρουν τη δομή της 
Γ1, με άλλα λόγια να δομούν την ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ με περιφράσεις και όχι με 
ρήματα. Το συγκεκριμένο εύρημα επιβεβαιώνει αποτελέσματα προηγουμένων ερευ-
νών που υποστηρίζουν ότι, όταν η δομή της Γ2 είναι διαφορετική από την αντίστοιχη 
της Γ1, μπορεί να λάβει χώρα αρνητική παρεμβολή (Jarvis και Pavlenko 2008, odlin 
1989). Οι μεγάλες αποκλίσεις στις βαθμολογίες των δύο ομάδων (ειδικά στο τεστ 
γραμματικότητας) υποδεικνύουν ότι η κατάκτηση των υπό εξέταση δομών αποτελεί 
μία προβληματική περιοχή για τους συγκεκριμένους μαθητές. Αν λάβει κανείς υπόψη 
ότι αρκετές από τις δομές που μελετώνται στη συγκεκριμένη έρευνα είναι αρκετά συ-
χνές στη γλώσσα-στόχο (π.χ. πεινάω, πονάω, κ.λπ.), εγείρεται το ερώτημα: γιατί είναι 
τόσο δύσκολο να κατακτηθούν από τους συγκεκριμένους μαθητές; Η προσέγγιση του 
συγκεκριμένου διαγλωσσικού φαινομένου υπό το πρίσμα της Γνωσιακής Γλωσσολο-

7 Εδώ τα αποτελέσματα παρουσιάζονται συλλογικά και για τις δύο σχολές γλωσσών. Ωστόσο, οι στατι-
στικές αναλύσεις διεξήχθησαν και ξεχωριστά για κάθε σχολή και τα αποτελέσματα ήταν ίδια. Ομοίως, 
εξετάστηκε αν υπήρχαν διαφορές μεταξύ των μαθητών με Γ1 τα Ισπανικά έναντι των δίγλωσσων μαθη-
τών (Ισπανικά-Καταλανικά), αλλά δε βρέθηκαν στατιστικά σημαντικές διαφορές - γεγονός σε μεγάλο 
βαθμό αναμενόμενο αν ληφθεί υπόψη το ότι και οι δύο γλώσσες εμφανίζουν το ίδιο τρόπο έκφρασης 
της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ.
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γίας μπορεί να προσφέρει μια βαθύτερη ερμηνεία. Οι ομιλητές κάθε γλώσσας έχουν 
κατακτήσει στη Γ1 συγκεκριμένα σχήματα γλωσσικής κωδικοποίησης της ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ, 
τα οποία είναι δύσκολο να ανακατασκευάσουν ως ενήλικες μαθητές μιας Γ2 (Slobin 
1996). Οι συμμετέχοντες εδώ φαίνεται να έχουν μάθει να δομούν την ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑ-

ΣΤΑΣΗ μέσω περιφράσεων και βρίσκονται ακόμα «δεμένοι» στη συγκεκριμένη δομή. 
Επίσης, η ποιοτική ανάλυση των δεδομένων φώτισε καλύτερα τον τρόπο με τον οποίο 
η ΔΕ δρα κατά την κατάκτηση των εμπειρικών ρημάτων στα Ελληνικά. Αρχικά πα-
ρατηρήθηκε ότι οι συμμετέχοντες σκέφτονταν ακόμα στη Γ1 όταν συμπλήρωναν 
την άσκηση παραγωγής λόγου στα Ελληνικά. Φράσεις όπως «το αγόρι έχει...», που 
εντοπίστηκαν στα δεδομένα, δείχνουν ξεκάθαρα ότι περνούσαν πρώτα από τη δομή 
της Γ1 προκειμένου να συμπληρώσουν τη δοκιμασία στη Γ2. Σε πολλές περιπτώσεις, 
ακόμα κι όταν τελικά κατέληγαν στη σωστή δομή της Γ2 (ρήματα), προηγουμένως 
είχαν περάσει από την αντίστοιχη της Γ1 (Andria 2015). Υπό αυτήν την έννοια, τα 
αποτελέσματα της συγκεκριμένης μελέτης επιβεβαιώνουν ότι η κατάκτηση δομών 
που συνδέονται με γνωσιακές πλευρές, όπως η εννοιοποίηση ενός γεγονότος, μπορεί 
να αποδειχθεί μια πολύ απαιτητική διαδικασία (Cadierno και lund 2004, Stam 2010). 
Για τους συγκεκριμένους μαθητές Ελληνικών, η κατάκτηση των εμπειρικών ρημάτων 
συνεπάγεται την κατάκτηση ενός διαφορετικού τρόπου σκέψης (Robinson και Ellis 
2008): να περάσουν από τη δομή της Γ1, την «κτήση» ή την «πρόσληψη/αποδοχή» της 
ΕΜΠΕΙΡΙΑΣ στη δομή της Γ2, τη «δράση/ενέργεια. Η συσχέτιση αυτών των δομών με 
τη διαδικασία εννοιοποίησης μπορεί να ερμηνεύσει γατί η κατάκτησή τους από τους 
συγκεκριμένους μαθητές είναι τόσο δύσκολη (Jarvis 2007, 2011). 

6. συμπεράσματα και μελλοντική έρευνα

Η παρούσα μελέτη είχε ως σκοπό να συνεισφέρει στον τομέα της Κατάκτησης της 
Ελληνικής ως Γ2 χρησιμοποιώντας έναν σπάνιο -για μελέτες ΚΓ2- συνδυασμό γλωσ-
σών και εξετάζοντας ένα διαγλωσσικό φαινόμενο που δεν έχει μελετηθεί αρκετά. Τα 
αποτελέσματα έδειξαν ότι η κατάκτηση των εμπειρικών ρημάτων ενέχει σημαντικές 
δυσκολίες για τους ισπανόφωνους και καταλανόφωνους μαθητές της έρευνας, οι 
οποίοι, ακόμα και σε προχωρημένα επίπεδα γλωσσομάθειας, εξακολουθούν να δο-
μούν την ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ με δομές ανάλογες της Γ1. Η μελέτη προσπάθησε να 
προσεγγίσει και να ερμηνεύσει την εν λόγω δυσκολία υπό το πρίσμα της Γνωσιακής 
Γλωσσολογίας και πρότεινε ότι οι συγκεκριμένες δομές θα μπορούσαν να θεωρηθούν 
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ως σχήματα εννοιοποίησης/θεωρήσεις. Η ανακατασκευή τους συνεπάγεται μία ολό-
κληρη αλλαγή θεώρησης της ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ, μια ιδιαίτερα απαιτητική και 
περίπλοκη διαδικασία για τους μαθητές μιας Γ2.

Η μελέτη αποτελεί μια πρώτη προσέγγιση στο συγκεκριμένο διαγλωσσικό φαινό-
μενο. Μελλοντικές έρευνες θα μπορούσαν να περιλαμβάνουν περισσότερα εργαλεία 
(πχ. μη-λεκτικά εργαλεία, όπως eye-tracking), συμμετέχοντες με υψηλότερο επίπεδο 
γλωσσομάθειας (στο συγκεκριμένο δείγμα το υψηλότερο επίπεδο ήταν το Β2- γεγο-
νός που αφήνει περιθώρια περαιτέρω κατάκτησης της δομής της Γ2), καθώς και τη 
μελέτη της σχέσης των συγκεκριμένων δομών με άλλες μεταβλητές, όπως παραδείγ-
ματος χάρη την παραμονή ή τα διαστήματα παραμονής (stays abroad) στη χώρα όπου 
ομιλείται η Γ2 (Andria 2014, Andria και Serrano 2017).

Τέλος, τα αποτελέσματα της παρούσας έρευνας  θα μπορούσαν να έχουν πρακτικές 
εφαρμογές στη διδασκαλία της ελληνικής ως Γ2, με την έννοια ότι θα μπορούσαν να 
βοηθήσουν τους ερευνητές και τους καθηγητές να κατανοήσουν τα διαγλωσσικά φαι-
νόμενα που λαμβάνουν χώρα κατά τη διαδικασία κατάκτησης μιας Γ2. Ακόμη, θα μπο-
ρούσαν να συμβάλουν στο σχεδιασμό κατάλληλου διδακτικού υλικού για την αποτελε-
σματικότερη διδασκαλία των εμπειρικών ρημάτων στο συγκεκριμένο κοινό μαθητών.
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ΠαραρτηΜα

Οι υπό εξέταση δομές: περιφραστικός έναντι μονολεκτικού τύπου έκφρασης της 
εμπειρίας

ισπανικά
(περίφραση)

καταλανικά (περίφραση)
ελληνικά 
(ρήμα)

tener hambre tenir gana πεινάω 

tener sed tenir set διψάω 

tener prisa tenir pressa βιάζομαι 

tener sueño tenir son νυστάζω 

tener miedo tenir por φοβάμαι 

tener frío tenir fred κρυώνω 

tener calor tenir calor ζεσταίνομαι 

tener dolor tenir mal de/fer mal πονάω 

tener celos tenir gelosia ζηλεύω

tener vergüenza tenir vergonya ντρέπομαι 

tener cuidado tenir cura προσέχω 

dar la bienvenida                                                                                    donar la bevinguda καλωσορίζω 

dar calor                                                                                                    fer calor ζεσταίνω

dar frío                                                                                                       fer fred κρυώνω 

dar pena fer pena
στεναχωρώ/ 
στεναχωριέμαι 

dar las gracias                                                                                          donar les gràcies ευχαριστώ 

dar asco fer fàstic αηδιάζω 

dar tiempo tenir temps προλαβαίνω 

dar vergüenza fer vergonya ντρέπομαι 


