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ΥποΚοριΣΤιΚα επιρρΗμαΤα  
Σε νεοε ΛΛΗνιΚεΣ ΔιαΛεΚΤοΥΣ Και ιΔιώμαΤα 

μαρία Βραχιονίδου
ΚενΔι-ακαδημία αθηνών 

vrachionidou@academyofathens.gr

Abstract

Although several studies examine the morphological process of diminutivization, the study of 
the phenomenon in Modern Greek dialects and idioms appear still inadequate. Also, the studies 
often ignore the diminutive adverbs. The paper presents, describes and classifies dialectical di-
minutive adverbs which come from research in the Archive of Research Center for Modern Greek 
Dialects of Academy of Athens. More specifically, the paper: a) attempts to categorize them ac-
cording to the productive suffix on which they are based, b) checks the part of speech which con-
sists their base, c) considers their geograhical distribution,  d) studies their expressive function 
and e) compares them with the diminutive adverbs of standard Modern Greek language.

Λέξεις-κλειδιά: διαλεκτολογία, υποκοριστικά επιρρήματα, παραγωγικά επιθήματα, 
υποκορισμός, νεοελληνικά ιδιώματα

1. εισαγωγή – στόχος μελέτης

αφορμή για τη συγγραφή του παρόντος άρθρου υπήρξε μια τριπλή διαπίστωση: αφε-
νός, παρόλο που η μορφολογική διαδικασία του υποκορισμού όπως πραγματώνεται 
είτε μέσω της παραγωγικής επιθηματοποίησης είτε μέσω της σύνθεσης έχει απασχο-
λήσει αρκετές μελέτες, η σπουδή του φαινομένου του υποκορισμού στις νεοελληνικές 
διαλέκτους και ιδιώματα εμφανίζεται ακόμα πλημμελής. Όπως παρατηρεί και η με-
λισσαροπούλου (2006: 91-92): 
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«η έρευνα όσον αφορά το διαλεκτικό υποκορισμό δεν έχει καλύψει ακόμα το 

σύνολο των διαλέκτων της ελληνικής.[....] Υπάρχει όμως ανάγκη για μια διεξο-

δικότερη μελέτη του φαινομένου στο σύνολο των ελληνικών διαλέκτων προ-

κειμένου να διερευνηθούν οι κοινές στρατηγικές στην πραγμάτωση του υποκο-

ρισμού, αλλά και οι δια-διαλεκτικές διαφοροποιήσεις»

αφετέρου, στις περισσότερες από τις μελέτες για τον υποκορισμό, τα υποκοριστικά 
επιρρήματα είτε έχουν αγνοηθεί είτε δεν τους έχει δοθεί σημαντικός χώρος. Κατά τρί-
το λόγο, το διαλεκτικό υλικό που διέτρεξα, απέδωσε αρκετά παραδείγματα υποκορι-
στικών επιρρημάτων που σχηματίζονται με παραγωγική επιθηματοποίηση και που δεν 
απαντούν στη νεοελληνική κοινή. 

Σκοπός λοιπόν του άρθρου είναι η παρουσίαση αυτών των διαλεκτικών υποκορι-
στικών επιρρημάτων, η περιγραφή και η ταξινόμησή τους. πηγή του υλικού είναι το 
αρχείο του Κέντρου ερεύνης των νεοελληνικών Διαλέκτων και ιδιωμάτων (ΚενΔι) 
της ακαδημίας αθηνών. Καθώς το ΚενΔι διαθέτει πλούσιο διαλεκτικό υλικό απ’ όλο 
τον ελληνόφωνο χώρο, αποτελεί καλή βάση για εποπτική μελέτη του υποκορισμού 
των επιρρημάτων διαλεκτικά. Συγκεκριμένα, λοιπόν: α) επιχειρείται η κατηγοριοποί-
ησή τους με κριτήρια i. μορφολογικά, όπως η επιλογή παραγωγικού επιθήματος και 
η γραμματική κατηγορία που αποτελεί τη βάση τους, ενώ παράλληλα αναλύεται η 
διαδικασία σχηματισμού τους και ii. σημασιολογικά, β) εξετάζεται η γεωγραφική τους 
κατανομή γ) μελετάται η εκφραστική τους λειτουργία και τέλος, δ) τα διαλεκτικά 
υποκοριστικά επιρρήματα συγκρίνονται με τα αντίστοιχα της νεοελληνικής κοινής, 
προκειμένου να διαψευστούν ή να επιβεβαιωθούν, και σ’ αυτό το υλικό, διαπιστώσεις 
παλαιότερων μελετών. 

2. Προηγούμενες μελέτες

Όπως αναφέρθηκε, εντύπωση προκαλεί το γεγονός του μικρού αριθμού μελετών 
γύρω από τα διαλεκτικά υποκοριστικά επιρρημάτων. Θα πίστευε κανείς ότι ενδε-
χομένως οι εν λόγω μελέτες είτε δεν ασχολούνται με το διαλεκτικό υλικό είτε δεν 
ασχολούνται με τα επιρρήματα. Τα έστω σποραδικά, ωστόσο, αναφερόμενα παρα-
δείγματα υποκοριστικών επιρρημάτων δηλώνουν ότι μάλλον οι μελετητές δεν εντό-
πισαν αρκετά τέτοια ώστε να τους δώσουν περισσότερη προσοχή και όχι ότι δεν 
ενδιαφέρονταν εξαρχής γι’ αυτά. ενδεικτικά, η μελισσαροπούλου (2006: 55) ανα-
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φέρει τα ποντιακά λίτσικον < λίον ‘λίγο’ και πιρνίτσικον < πιρνά – πιρνά ‘πρωί πρωί’ 
και η Καρρά τα υποκοριστικά επιρρήματα λιγάκι, λιγουλάκι (< λίγο) και αργούτσικα 
(<αργά) της νεοελληνικής κοινής (Καρρά 2006: 10, 16, 66, 69). ο πάγκαλος (1955: 
362-374) στο έργο του για το γλωσσικό ιδίωμα της Κρήτης δεν αναφέρει καθόλου 
τα υποκοριστικά επιρρημάτων. ο Τσερές (2014: 142) πάλι, στη μελέτη του για τη 
λειτουργία των υποκοριστικών στην προφορική συνομιλία, εντοπίζει 348 τύπους 
υποκοριστικών ονομάτων και 17 τύπους υποκοριστικών επιθέτων, δεν αναφέρεται 
όμως καθόλου σε υποκοριστικά επιρρήματα, παρόλο που, όπως διευκρινίζει, τα δε-
δομένα της εν λόγω εργασίας «προέρχονται από ένα ευρύ σώμα προφορικών κειμέ-
νων ελεύθερης συνομιλίας» [της νεοελληνικής κοινής] (Τσερές 2014: 140). Υποθέτω 
λοιπόν ότι η σποραδικότητα και η σπανιότητα της εμφάνισης στη νεοελληνική κοινή 
υποκοριστικών επιρρημάτων είναι αυτή που αποθάρρυνε τον μελετητή από την ιδι-
αίτερη μνεία τους. 

αντίθετα, στο διαλεκτικό υλικό που διέτρεξα η ύπαρξη υποκοριστικών επιρρημά-
των δεν μπορεί να περάσει απαρατήρητη. Τα περισσότερα άλλωστε από αυτά είναι 
αποκλειστικά διαλεκτικά και η ερμηνεία τους συχνά δεν είναι αυτονόητη ή αυτόμα-
τη για τους μη διαλεκτόφωνους ομιλητές.. είναι εξάλλου χαρακτηριστικό το γεγο-
νός ότι και ο μπαμπινιώτης στη διατριβή του για τον διά συνθέσεως υποκορισμό, 
περιλαμβάνει μεν ελάχιστες αναφορές για τα υποκοριστικά επιρρήματα, οι οποίες 
όμως στην πλειονότητά τους αντλούνται και πάλι από το υλικό του ιστορικού Λε-
ξικού της ακαδημίας αθηνών, δηλ. αυτό για το οποίο κάνω και εδώ λόγο. Γράφει 
συγκεκριμένα: 

«Τέλος έννοιαν ‘προσεγγίσεως, περίπου, ολίγον’ εξέφρασε παραγωγικώς το 

μόρφημα –ωπός, και εις την περιοχήν του επιρρήματος (-ωπά) εις τινα ιδώματα 

(ικαρίαν, Κρήτην κ.α.): νυχτωπά, βραδυνωπά, πρωινωπά, αργωπά, συναυγωπά, 

απονωρωπά [βλ. λ. εν ιΛα (=ιστορικόν Λεξικόν ακαδημίας αθηνών)], ταχ(υ)

τερωπά κ.ά. προς ταύτα παραβλητέοι οι ανάλογοι κατά την σημασίαν σχηματι-

σμοί της κοινής ελληνικής βραδάκι, απογευματάκι, μεσημεράκι, κ.λπ. και άλλοι 

διαλεκτικοί (τοπικά ιδία επιρρήματα): αποκατούλλια, παραπανούλλια, παρακα-

τούλλια, βραδούτσικα κ.λπ. [βλ. ιΛα λ. αποκατούλλια] (πβ. και αγγλ. earlyish, 

lat(e)lish»  (μπαμπινιώτης, 1969: 196).
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3.  Μορφολογικά κριτήρια ταξινόμησης διαλεκτικών 
υποκοριστικών επιρρημάτων

3.1. Η επιλογή παραγωγικού επιθήματος

i. -ούλια
Ξεκινώντας από τα μορφολογικά κριτήρια ταξινόμησης διαπιστώνει κανείς ότι υπάρ-
χουν συγκεκριμένα παραγωγικά επιθήματα που επιτελούν τη λειτουργία του υποκορι-
σμού στα διαλεκτικά επιρρήματα, τα οποία εμφανίζονται με διαφορετική συχνότητα. 
να διευκρινιστεί ότι, βεβαίως, εκτός από τα επιθήματα, συναντάται στα επιρρήματα 
υποκορισμός και με προθήματα ή σύνθετος1, όμως αυτός δεν εξετάστηκε στο πλαίσιο 
αυτής της εργασίας. Το πιο σύνηθες λοιπόν παραγωγικό επίθημα είναι το –ούλια, με 
γεωγραφική προέλευση κυρίως από την πελοπόννησο και λιγότερο από τη Στερεά 
ελλάδα. Στον πίνακα 1 βρίσκονται μερικά παραδείγματα (χάριν ευκολίας παρατίθε-
νται στα περισσότερα οι αποκαταστημένοι, φωνητικά, τύποι): 

1 περί προθηματοποίησης βλ. και: Δημελά (2010: 197 κ.α.), χατζιδάκις (1905 και 1915).

υποκοριστικό  
επίρρημα

ερμήνευμα (με 
παράδειγμα)

Μορφολογική 
ανάλυση

γεωγραφική 
προέλευση

εδώ- 
παραπανούλια εδώ λίγο παραπάνω < εδώ + παραπάνω  

+ -ούλια Ηλεία

σιαπερούλια λίγο πιο πέρα < ίσια + πέρα  
+ -ούλια αιτωλοακαρνανία

(ε)ξωτερούλια

λίγο πιο εξωτερικά: 
Να τα   πιάσης τα 
ζωντανά και να dα 
περάσης ξωτερούλια 
–ξωτερούλια και 
να μη gάμουνε 
ζημιά στο σπαρμένο   
χωράφι

< εξώτερα  
+ -ούλια μεσσηνία

θαμπούλια

λίγο πριν φέξει, 
αξημέρωτα: Ταχυά 
θαμπούλια θα 
ζ’μώσουνι του ψουμί 
για τς αργάτις

< θαμπά  
+ -ούλια αιτωλοακαρνανία
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m2

2 Τσουκνίδας 1981: 575.

πρωούλια πολύ πρωί < πρωί + -ούλια πελοπόννησος

καλούλια σχετικά καλά, 
καλούτσικα < καλά + -ούλια

πελοπόννησος, 
αιτωλοακαρνανία, 
Ήπειρος, Κ.ιταλία

καλυτερούλια κάπως καλύτερα < καλύτερα + -ούλια Κορινθία, Ηλεία, 
αίγινα

μαλακούλια αρκετά μαλακά < μαλακά + -ούλια πελοπόννησος

μουχρουτσούλια την ώρα του 
ξημερώματος

πιθ. < *μουχρ-
ούτσης/-ι + -ούλια αχαΐα

χαραούλια τα χαράματα < χαραή (< χαραυγή) 
+ -ούλια Θεσσαλία

jωπρούλια2 πολύ πρωί < jωπρί ‘πρωί’  
+ -ούλια αρκαδία

νυχτούλια  
(και εμπρόθετα 
μενυχτούλια)

λίγο πριν ξημερώσει, 
με την κονταυγή: 
πρέπει να φύγουμε 
νυχτούλια για να 
προλάβουμε το 
μεσημέρι

< (πρόθ. με +) νύχτα 
+ -ούλια

Στερεά ελλάδα,  
πελοπόννησος, 
Θεσσαλία

στερνούλια τελευταία (χρονικό) < στερνά + -ούλια Ηλεία

στερνοτερούλια πολύ τελευταία < στερνότερα  
+ -ούλια αρκαδία

υστερούλια λίγο πιο ύστερα <  ύστερα + -ούλια αιτωλοακαρνανία
συνταχούλια πολύ πρωί < σύνταχα +-ούλια αρκαδία, Λακωνία

παραδωθούλια λίγο πιο νωρίς < παρά + δώθε  
+ -ούλια πελοπόννησος

σιγούλια λίγο σιγά < σιγά + -ούλια αιτωλοακαρνανία, 
ευρυτανία

μπονωρούλια πολύ νωρίς,  
πρωί πρωί

< πρόθ. από + 
ευφων. –ν-+ώρα 
+ -ούλια

πελοπόννησος 
Στερεά ελλάδα, 
επτάνησα

τωραδούλια μόλις τώρα δα < τώρα –δα + -ούλια Ηλεία

μπροστυτερούλια πριν από λίγο < μπροστύτερα  
+ - ούλια Στερεά ελλάδα

παραμπροστούλια κάπως πιο μπροστά < παρά + μπροστά  
+ -ούλια αχαΐα
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Πίνακας 1 | Παραδείγματα διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημάτων με επίθημα -ούλια

ii. –ούτσικα
μεγάλη3 επίσης παραγωγικότητα διακρίνεται και στο επίθημα –ούτσικα, το οποίο δη-
μιουργεί υποκοριστικά επιρρήματα και στη νεοελληνική κοινή. ώστόσο στις διαλέ-
κτους και τα ιδιώματα απαντούν αρκετά περισσότερα και διαφορετικά παραδείγματα, 
όπως βλέπουμε στον πίνακα 2: 

3 Τσουκνίδας (1981): 575.

παραπισούλια κάπως πιο πίσω < παραπίσω + 
-ούλια αχαια

δευτερούλια λίγο αργότερα < επίρρ. δεύτερα + 
-ούλια αιτωλοακαρνία

δευτεροτερούλια λίγο αργότερα < συγκρ επίρρ. 
δευτερότερα +-ούλια αιτωλοακαρνία

αργοτερούλια λίγο αργότερα < αργότερα + -ούλια αιτωλοακαρνία

σουρπούλια3 λίγο σύθαμπα

υποκ. του, με χρήση 
επιρρήματος, 
σούρπα ‘σούρουπα, 
σύθαμπα, 
μισοσκότεινα’: έφυγε 
σούρπα και δεν τον 
είδα

αρκαδία

γρηγορούλια κάπως γρήγορα < γρήγορα +-ούλια αρκαδία, Ηλεία, 
μεσσηνία, πιερία

υποκοριστικό  
επίρρημα

ερμήνευμα (με 
παράδειγμα)

Μορφολογική 
ανάλυση

γεωγραφική 
προέλευση

νυχτούτσικα πολύ πρωί < νύχτα + -ούτσικα Θράκη

φεγγερούτσικα
λίγο φωτεινά: 
Φεgερούτσικα ‘ν εντά πού 
κάθομαι, φέgει μιά ‘υχιά’

< φεγγερά +
 -ούτσικα νάξος

κρυφτούτσικα/  
κρυφούτσικα λίγο κρυφά < κρυφά  

+ -ούτσικα Θεσσαλία

κοντινούτσικα μάλλον κοντινά < κοντινά + 
 -ούτσικα νάξος
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παστρικούτσικα πολύ καθαρά και 
νοικοκυρεμένα

< παστρικά  
+ -ούτσικα

ερκεντούτσικα κάπως νωρίς < τουρκ. erken ‘νωρίς’ 
+ -ούτσικα Καππαδοκία

θαμπούτσικα κάπως σκοτεινά, 
χαράματα < θαμπά + -ούτσικα Φθιώτιδα

λειανούτσικα πολύ λεπτά < λειανά + -ούτσικα Θράκη

παγαδούτσικα ήρεμα

< επίθ. 
παγαδούτσικος: 
υποκορ. του επιθ. 
παγαδός ‘ήσυχος, 
μαλακός‘ (μαγνησία)

εύβοια

ανακρούτσικα πολύ στην άκρη
< ανά + επίρρ. 
ακρούτσικα < επίθ. 
*ακρούτσικος

Καππαδοκία

ταρτούτσικα κάπως αργά < ιταλ. tardi ‘αργά’  
+ -ούτσικα παξοί

σαμπαχλιούτσικα πολύ πρωί

< επιρρ. σαμπάχλια 
‘πρωί πρωί’ 
(ανατ. ρωμυλία, 
Θράκη Κάρπαθος, 
Καππαδοκία κ.α.) < 
τουρκ. sabah ‘ πρωί’  
+ -ούτσικα

ανατ. ρωμυλία

νωρούτσικα κάπως νωρίς < νωρίς + -ούτσικα πελοπόννησος,  
νάξος

μπονωρούτσικα κάπως νωρίς < από + ευφων. -ν-  
+ -ούτσικα πελοπόννησος

σ(ι)μούτσ(ι)κα πολύ κοντά σιμά + -ούτσικα εύβοια

δαρούτσικα  
(=*εδαδούτσικα) εδώ δα κοντά

< μεσν. εδάρε 
(<*εδαδέ)  
+ -ούτσικα

Καππαδοκία

απαγαλιούτσικα πολύ ήρεμα
< επιρρ. απαγάλια 
‘ήρεμα, σιγά σιγά’  
+ -ούτσικα

Θεσσαλία,  
Θράκη
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Πίνακας 2 | Παραδείγματα διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημάτων με επίθημα -ούτσικα

iii. –άκι, -ίτσα, ( –ίδι(α), -ούδι(α) –ούλι, -όπ(ουλ)ον, -ίτσικον κ.ά.)
Υποκοριστικά επιρρήματα σχηματίζονται επίσης και με κάποια επιθήματα υποκορισμού 
των ονομάτων, τόσο στις διαλέκτους και στα ιδιώματα όσο και στη νεοελληνική κοινή. 
πιο συχνά είναι τα επιθήματα  –άκι και –ίτσα, αλλά απαντούν επίσης και άλλα, όπως τα 
–(ό)πουλο, -ίδι, -ούλι, ενώ, η μελισσαροπούλου, όπως αναφέρθηκε ήδη στην ενότητα 
2, σημειώνει δύο υποκοριστικά επιρρήματα από τον πόντο και με το επίθημα –ίτσικον. 
από τον πόντο προέρχονται επίσης και τα υποκοριστικά επιρρήματα εναξαΐτσαν (= 
εναξαγίτσα), εναξαόπον (= εναξαγόπουλο) και ξαΐτσα (Κοτύωρα) < επίρρ. ξάι ‘καθόλου’ 
(< ουσ. εξάγι) + -ίτσα που σημαίνουν ‘λιγάκι, λιγουλάκι’: «Έναν ξαΐτσα φαόπο» ‘λιγάκι 
φαγάκι’. Το λ. καλικουτσίτσα (πελοπόννησος) αποτελεί υποκοριστικό του κοινού, δια-
λεκτικά, επιρρήματος καλικούτσα ‘πάνω στους ώμους, καβαλίκα’. εμφανίζονται επίσης 
αρκετά κυρίως τοπικά και χρονικά υποκοριστικά επιρρήματα, όπως παραπανίτσα (πολ-
λαχού) ‘λίγο παραπάνω’, παραπερίτσα (πελοπόννησος, εύβοια, επτάνησα) και παρα-
ΐτσα (ιθάκη) ‘λίγο πιο πέρα’, παρακατίτσα (πολλαχού) και παρακατινίτσα (μακεδονία 
< παρακατινά + -ίτσα), παρακα(του)λίτσα (εύβοια) < υποκ. του επιρρ. παρακατούλια, 
αποπανίτσα (πελοπόννησος) ‘στο πάνω μέρος’ < επίρρ. αποπάνω + -ίτσα («Έδευτου 
χάμου αποπανίτσα έν’ ο γάιδαρος, ροβόλα τον κάτου»), αποπολληωρίτσα (πελοπόν-
νησος) ‘πριν κάμποση ώρα, προ ολίγου’, εδεκεί-χαμίτσα (πελοπόννησος) κ.ά. με το 

παλιούτσ’κα
πολύ ήρεμα: ήρτι κουντά 
μας ’παλιούτσ’κα

< επιρρ. απαγάλια 
‘ήρεμα, σιγά σιγά’ + 
-ούτσικα

Θράκη

αφούτσικα  
(<*αφνούτσικα)

πολύ γρήγορα, τάχιστα’ < άφνου + -ούτσικα Καππαδοκία

βορεινούτσικα λιγάκι προς το βορρά
< επίθ. 
βορεινούτσικος

νάξος

βραδούτσικα κατά το βράδυ

< αμάρτ. επίθ. 
βραδούτσικος (κατά 
το ιΛνε- υπάρχει 
ουσ. βραδούτσικο 
‘βραδάκι’)

χαλκιδική

γρηγορούτσικα κάπως γρήγορα
< γρήγορα + 
-ούτσικα

Θράκη,  
εύβοια
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παραγωγικό επίθημα –άκι δημιουργούνται τα διαλεκτικά υποκοριστικά επιρρήματα 
τωραδάκι, υποκορ. του τώρα-δα (χατζιδάκις 1916: 102), (α)ποτωράκι (Λέρος), υποκορ. 
του αποτώρα, χαμηλάκι (Κάλυμνος,  προποντίδα) ‘κάτω, χαμηλά’. επιρρηματική χρήση 
έχουν και τύποι κάποιων υποκοριστικών ονομάτων που σχηματίζονται με τα υποκορι-
στικά επιθήματα –ούλι, –ίδι και –ούδι, π.χ. το λ. λιγούλι χρησιμοποιείται επιρρηματικά 
σε διαλέκτους και κοινή. Υποκοριστική σημασία έχει και η λ. τσιντερούλ ‘λιγάκι’ που  
στα ντόρτικα, κατά τον Τριανταφυλλίδη (1963: 62, 69) είναι επίρρημα: τσιντερούλ μα-
ντό ‘λίγο ψωμί’, τσιντερούλ τυράλ ‘λίγο τυρί’ (Τσουκνίδας 1985: 331 και 318, υποσημ. 
3).  Στη ρόδο η λέξη ’μίδια < ωμίδια αποτελεί επίρρημα που δηλώνει το σήκωμα ενός 
μικρού παιδιού ή αντικειμένου στους ώμους [έλα να σε κάνω ’μίδια!]. αντίστοιχα, οι 
γνωστοί και στη νεοελληνική κοινή χαιρετισμοί καλημερούδια, καλησπερούδια και κα-
ληνυχτούδια παρότι αποτελούν ουσιαστικά, έχουν σαφώς επιρρηματική χροιά.

iv. –ωπά , -ερά 

Όπως έχουν εξηγήσει αρκετοί μελετητές (βλ. π.χ. μπαμπινιώτης 1969), υποκοριστική 
σημασία προσδίδεται στα επιρρήματα και με άλλα επιθήματα που δεν είναι κατεξοχήν 
υποκοριστικά, αλλά εκφράζουν την έννοια της σχετικότητας, όπως τα –ωπά και –ερά, 
τα οποία εμφανίζουν πολυπληθή παραδείγματα και στο διαλεκτικό υλικό. Έτσι, εκτός 
από κάποια που ήδη αναφέρθηκαν παραπάνω, αποθησαυρίζουμε από το διαλεκτικό 
υλικό μας και τα υποκοριστικά επιρρήματα: υστερωπά (Κως) ‘σε λίγη ώρα’, αυγωπά 
(Σύμη) ‘κατά την αυγή περίπου’ < επίθ. *αυγωπός < αυγή, μακρωπά (Κρήτη) ‘κάπως 
μακριά’, νυχτερωπά (Κρήτη) ‘κατά τα μεσάνυχτα’, σκοτεινωπά (Κρήτη.) ‘κάπως, αλλά 
όχι τελείως, σκοτεινά’, ψηλωπά (Κάσος) ‘κάπως ψηλά’ κ.λπ. αντίστοιχη έννοια σχετι-
κότητας εκφράζουν και τα επιρρήματα σε –ερά, π.χ. χυματερά (Θήρα) ‘χύδην’, φεγγε-
ρά (κοινό), φωτερά (νάξος, μέγαρα, Λιβύσσι) κ.λπ.

Τέλος, υποκοριστική λειτουργία επιτελούν, εκτός από επιθήματα, και προθήματα ή 
λέξεις που αποτελούν α΄ συνθετικό, π.χ. ψιλο-, μισο- κ.ά., με τις οποίες έχουν ασχο-
ληθεί αρκετές μελέτες4. Το παρόν άρθρο δεν επεκτάθηκε σ’ αυτό το υλικό, ωστόσο 
υπάρχει η εντύπωση πως τα προθήματα και τα  α΄ συνθετικά που παίζουν αυτόν τον 
ρόλο στον διαλεκτικό λόγο διαφέρουν κάπως από τα αντίστοιχα της  νεοελληνικής 
κοινής, π.χ. χαμο-, λειανο- κ.λπ.

4 βλ. π.χ. Γιαννουλοπούλου (2003), Xydopoulos (2009).
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3.2. Η γραμματική κατηγορία της βάσης των διαλεκτικών υποκοριστικών 
επιρρημάτων και η διαδικασία σχηματισμού τους

επιστρέφοντας τώρα στα παραδείγματα που παρουσιάστηκαν θα ήθελα να προβώ σε 
κάποιες επισημάνσεις σχετικά με τη διαδικασία σχηματισμού των υποκοριστικών επιρ-
ρημάτων στις διαλέκτους και τα ιδιώματα. Όπως παρατηρούμε, δεν είναι πάντα σαφές 
αν το υποκοριστικό επίρρημα προέρχεται από το μη υποκορισμένο επίρρημα + υποκο-
ριστικό επίθημα ή αν προέρχεται από το αντίστοιχο υποκοριστικό επίθετο, δηλαδή αν, 
π.χ., το αργούτσικα < επίθ. αργούτσικος ή < επίρρ. αργά + -ούτσικα. Θεωρούμε πάντως 
ότι η παραγωγή απευθείας από το μη υποκορισμένο επίρρημα είναι αρκετά συχνή, εφό-
σον σε πολλές περιπτώσεις δεν υπάρχει αντίστοιχο υποκοριστικό επίθετο, όπως συμ-
βαίνει στα περισσότερα από τα τοπικά και χρονικά υποκοριστικά επιρρήματα και επίσης 
σχεδόν σε όλα όσα φέρουν το επίθημα –ούλια, π.χ. το λ. νωρούλια δεν μπορεί παρά 
να προέρχεται από το επίρρ. νωρίς. Υπέρ της  άποψης περί άμεσης παραγωγής από το 
αρχικό επίρρημα, όπως και περί παγιωμένης διαδικασίας σχηματισμού υποκοριστικών 
επιρρημάτων συνηγορούν τα υποκοριστικά επιρρήματα που έχουν ως βάση κάποια δά-
νεια λέξη π.χ. τα ερκεντούτσικα, ταρτούτσικα, σαμπαχλιούτσικα. ασφαλώς υπάρχει και 
η πιθανότητα σχηματισμού του υποκοριστικού επιρρήματος με βάση ένα ουσιαστικό ή 
αντωνυμία, ωστόσο θεωρούμε ότι σ’ αυτές τις περιπτώσεις το ουσιαστικό ή η αντωνυμία 
έχουν επιρρηματική χρήση, π.χ. νυχτούλια < νύχτα (‘κατά τη νύχτα’).

Κάποιες άλλες διαδικασίες σχηματισμού των διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημά-
των είναι, όπως αναφέραμε παραπάνω, α) η σύνθεση όπου το α΄ συνθετικό ή πρόθημα 
έχει κάποια υποκοριστική σημασία π.χ. μισοαστεία, β) η προσθήκη επιθημάτων που 
δεν είναι άμεσα υποκοριστικά αλλά υποκρύπτουν κάποια υποκοριστική σημασία, π.χ. 
τα επιθήματα –ωπά, -ερά5 και γ) οι επιρρηματικές χρήσεις ουσιαστικών ή επιθέτων, οι 
οποίες είναι κοινότατες, χωρίς να συνυπολογίσουμε τα υποκοριστικά επιρρήματα που 
σχηματίζονται με τα υποκοριστικά επιθήματα ονομάτων –ούλι, –ίδι, –ούδι, -άκι, -ίτσα.

μια τελευταία επισήμανση αφορά στον συχνό σχηματισμό πολλών υποκοριστικών 
επιρρημάτων με ίδια βάση και διαφορετικά επιθήματα. μόνο ενδεικτικά αναφέρουμε 
ένα παράδειγμα. Έτσι με βάση το τοπικό επίρρημα τώρα σχηματίζονται τα υποκορι-
στικά επιρρήματα τωραδάκι, τωραδούλια, τωραλίγο, τώρα από κει6, τωρούλια, τωρί-

5 προφανώς ο πάγκαλος δεν αναγνώριζε αυτά τα επιρρήματα ως υποκοριστικά, αν και τα περισσότερα 
από τα επιρρήματα με επίθημα –ωπά προέρχονται ακριβώς από την Κρήτη.

6 Τα επιρρήματα τωρα λίγο και τώρα από κει μπορεί να μην αποτελούν αμιγώς υποκοριστικά επιρρήματα, 
ωστόσο θεωρούμε ότι επιτελούν αντίστοιχη λειτουργία.
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τσικα, των οποίων η διαφορά έγκειται όχι μόνο στην επιλογή του επιθήματος ή του 
συνθετικού με βάση τη γεωγραφική τους προέλευση αλλά και στην εκφραστική τους 
λειτουργία. ακόμη ενδιαφέρον παρουσιάζει η δημιουργία αρκετών υποκοριστικών 
επιρρημάτων (και) από συγκριτικούς τύπους, γεγονός που οδηγεί στη σκέψη ότι προ-
φανώς, εκτός από το υφολογικό αποτέλεσμα, οι διαφορετικοί τύποι εκφράζουν και δι-
αφορετικές ποσοτικές διαβαθμίσεις, π.χ. δευτερούλια και δευτεροτερούλια, καλούλια 
και καλυτερούλια, στερνούλια και στερνοτερούλια κ.λπ.

4.  σημασιολογικά κριτήρια ταξινόμησης διαλεκτικών 
υποκοριστικών επιρρημάτων

προχωρώντας τώρα στην εξέταση του σημασιολογικού περιεχομένου των εν λόγω 
διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημάτων οδηγούμαστε εκ νέου σε μια κυρίαρχη δι-
απίστωση που αφορά στη συσσώρευση κυρίως τοπικών και χρονικών επιρρημάτων, 
με τρόπο μάλιστα συστημικό και σημασιολογικά διαφοροποιητικό, και πολύ λιγότερο 
τροπικών ή άλλων. αυτά μάλιστα τα επιρρήματα είναι άγνωστα στη νεοελληνική κοι-
νή, όπου, όπως θα δούμε στη συνέχεια, επικρατούν κυρίως τα τροπικά. ας φέρουμε 
δύο μόνο παραδείγματα, ένα από κάθε κατηγορία: 

Το πρώτο παράδειγμα είναι από τα τοπικά επιρρήματα, και αφορά στο επίρρημα εδώ 
και στα υποκοριστικά επιρρήματα που δημιουργεί, δηλ.: εδαυτούλια < εδώ + αυτού 
+ -ούλια, εδεκούλια < εδώ + εκεί + -ούλια (που απαντά και ως εδεκείλια/ εδικούλια, 
αδικειούλια), εδωπανούλια < εδώ +απάνω +-ούλια (και ως εδεπανούλια/ εδωπανάλια, 
εδεπούλια/ δεπούλια, (ε)δεπάλια), εδώ-παραπανούλια < εδώ + παραπάνω + -ούλια, 
εδώ-παρακατούλια < εδώ + παρακάτω + -ούλια (τα παραδείγματα κυρίως από πε-
λοπόννησο). μάλιστα, ο κατάλογος με τα επιρρήματα αυτά θα γινόταν πολύ μακρύ-
τερος αν προσθέταμε και όλα τα διαλεκτικά σύνθετα με βάση το επίρρημα εδώ (π.χ. 
αδαπουκά < εδώ αποκάτω, αδαφκακαικά < εδώ αποκάτω και κάτω, εδεκειπανά, εδεκει-
χάμω κ.ο.κ.) που θεωρούμε ότι έχουν αντίστοιχη, εν πολλοίς υποκοριστική, σημασία 
και λειτουργία7.

Το δεύτερο παράδειγμα προέρχεται από τα χρονικά επιρρήματα και αφορά στην 
έννοια ‘πολύ νωρίς το πρωί, αξημέρωτα’. μόνο μ’ αυτή τη σημασία λοιπόν αποδελτιώ-

7 Η αντίστοιχη σειρά παραγώγων και συνθέτων του αρχείου του ΚενΔι με βάση το επίρρημα εκεί 
εκτείνεται σε περίπου 20 σελίδες (βλ. Λεξικογραφικόν Δελτίον 23(2001): 232-255).
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νουμε πλήθος παραδειγμάτων υποκοριστικών επιρρημάτων όπως: θαμπούλια, χαρα-
ούλια, σμουρτσούλια, μουχρουτσούλια, νυχτούλια, νυχτούτσικα, θαμπούτσικα, σαμπα-
χλιούτσικα, μπονωρούτσικα, μπονωρούλια, αυγωπά, συναυγωπά, ερκεντούτσικα κ.λπ.  

5.  γεωγραφική κατανομή των διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημάτων

Όσον αφορά στη γεωγραφική κατανομή των διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρη-
μάτων, παρατηρούμε ότι είναι ευρεία, αν και η πυκνότητα διαφέρει σημαντικά από 
περιοχή σε περιοχή. μεγάλη παραγωγή εμφανίζεται κυρίως στην πελοπόννησο και 
Δυτική ελλάδα και επίσης στην εύβοια, ανατολική Θεσσαλία και σε προσφυγικούς 
πληθυσμούς στη Θράκη και μακεδονία. επίσης η επιλογή του παραγωγικού επιθήμα-
τος φαίνεται ότι σχετίζεται άμεσα και αυστηρά με τον τόπο προέλευσης του υποκορι-
στικού επιρρήματος. Έτσι, στην πελοπόννησο συναντούμε πληθώρα υποκοριστικών 
επιρρημάτων με το επίθημα –ούλια,  που ενίοτε επεκτείνεται και στη Δυτική ελλάδα, 
δηλ. στην αιτωλία, Ήπειρο και επτάνησα. Το επίθημα –ούτσικα μοιάζει να είναι η πιο 
κοινή επιλογή (άλλωστε είναι αυτό που συναντάμε συχνότερα και στη νεοελληνική 
κοινή), με αρκετά παραδείγματα από Θράκη, μακεδονία και προσφυγικούς πληθυ-
σμούς. Το επίθημα –ωπά εμφανίζεται σχεδόν αποκλειστικά στην Κρήτη και στα γύρω 
νησιά (Κάσο, Κάρπαθο, ικαρία), παραδείγματα με το    επίθημα -ίτσα εμφανίζονται σε 
πελοπόννησο, επτάνησα και εύβοια, ενώ ιδιαίτεροι σχηματισμοί προκύπτουν και στα 
ποντιακά, π.χ. με το επίθημα –ίτσικον. 

6.  εκφραστική λειτουργία των διαλεκτικών υποκοριστικών 
επιρρημάτων

Όπως και να ’χει, η ύπαρξη υποκοριστικών επιρρημάτων στις διαλέκτους και τα ιδιώ-
ματα είναι αρκετά διευρυμένη για να αγνοηθεί. ασφαλώς η λειτουργία τους είναι και 
εκφραστική. επομένως ισχύει, θεωρώ, και για την περίπτωση των διαλεκτικών υπο-
κοριστικών επιρρημάτων αυτό που ισχυρίζεται ο Τσερές για τα υποκοριστικά ονόματα 
(Τσερές 2014: 158): 

«αυτό που με σιγουριά μπορεί να συμπεράνει κανείς είναι η πολυλειτουργικότη-

τα των υποκοριστικών τύπων στο πλαίσιο της προφορικής συνομιλίας [....]. οι 
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υποκοριστικοί τύποι δεν περιορίζονται στο να υποτιμούν ποσοτικά ή ποιοτικά το 

περιεχόμενο της λέξης-βάσης. αντίθετα, μεγαλύτερο εύρος και διείσδυση στην 

προφορική επικοινωνία έχουν οι πραγματολογικές λειτουργίες που επιτελούν.» 

Βέβαια, η ποσοτική και ποιοτική υποτίμηση στην περίπτωση των τοπικών και χρονι-
κών διαλεκτικών επιρρημάτων φαίνεται πως αποκτά, εκτός από την επικοινωνιακή, 
και ουσιαστική περιγραφική αξία, που γίνεται όμως κατανοητή μόνο από τους εμπλε-
κόμενους φυσικούς ομιλητές. Για παράδειγμα, τα επιρρήματα εκειδούλια και εκεί-πα-
ρακατούλια ενδεχομένως δηλώνουν μια διαφορετική απόσταση στον χώρο, που γίνε-
ται φανερή όμως μόνο στους εμπλεκόμενους στη συνομιλία. αυτό θεωρούμε ότι ισχύει 
και στην περίπτωση των προαναφερθέντων αντίστοιχων συνθέτων και παραγώγων, 
στα οποία αναφερθήκαμε παραπάνω8, αλλά δεν εξετάζονται εδώ. Δυστυχώς, συνήθως 
τέτοιες λεπτομέρειες δεν αποτυπώνονται στην καταγραφή του διαλεκτικού προφο-
ρικού υλικού, με αποτέλεσμα τις περισσότερες φορές να είναι αδύνατο να ανασυστα-
θούν. Βέβαια, όπως γίνεται φανερό από τα περισσότερα παραδείγματα του υλικού μας, 
ο πρωταρχικός στόχος της επιλογής υποκοριστικών είναι, και στα επιρρήματα, εκφρα-
στικός και υφολογικός, καθώς, όπως διαπιστώνει και η Sifianou (1992: 157): 

«Η πρωταρχική λειτουργία των υποκοριστικών είναι να εκφράσει την έννοια 

του ‘μικρός’. παρολ’ αυτά, συχνά χρησιμοποιούνται για να εκφράσουν οικειό-

τητα, τρυφερότητα, στοργή.»

 Θα λέγαμε λοιπόν ότι και η περίπτωση των διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημάτων 
εμπίπτει σ’ αυτό που ορίζει ο Carter (2004) ως γλωσσική δημιουργικότητα (creativity).

7.   τα διαλεκτικά υποκοριστικά επιρρήματα σε σύγκριση με τα 
υποκοριστικά επιρρήματα της νεοελληνικής κοινής

Θα κλείσουμε συγκρίνοντας τα υποκοριστικά επιρρήματα της νεοελληνικής κοινής με 
τα αντίστοιχα στις διαλέκτους και ιδιώματα, καθώς συχνά στο παρελθόν έχει υποστη-
ριχθεί από μελετητές πως ο διαλεκτικός υποκορισμός είναι σπάνιος και υποτονικός. 

8 βλ. υποσημείωση 7.
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μια πρώτη αναζήτηση λοιπόν σε μεγάλα λεξικά της νεοελληνικής κοινής μάς οδήγη-
σε στα ακόλουθα συμπεράσματα: 

α) Στη νεοελληνική κοινή είναι πολύ λίγα τα τοπικά και χρονικά υποκοριστικά επιρ-
ρήματα ενώ στον διαλεκτικό λόγο υπάρχουν σε αφθονία. αντίθετα στη νεοελληνική 
κοινή είναι συχνότερα τα τροπικά, όπως διαπιστώνει κανείς αν διατρέξει τις 50 εγ-
γραφές υποκοριστικών επιρρημάτων με επίθημα –ούτσικα που καταγράφει το αντί-
στροφο λεξικό. Θεωρούμε λοιπόν πως στη νεοελληνική κοινή χάνεται μια κατηγορία 
επιρρημάτων (τοπικών και χρονικών) που στις διαλέκτους αφθονεί.

β) Στη νεοελληνική κοινή έχει ουσιαστικά εξαφανιστεί το παραγωγικό επίθημα –
ούλια, σε αντίθεση με τον διαλεκτικό λόγο όπου εμφανίζεται ιδιαίτερα παραγωγικό.

γ) Στη νεοελληνική κοινή η ελευθερία στην επιλογή επιθήματος για τον σχηματισμό 
υποκοριστικών επιρρημάτων μοιάζει μεγαλύτερη, ενώ στο πλαίσιο κάθε διαλέκτου 
ή ιδιώματος το προκρινόμενο παραγωγικό επίθημα είναι συνήθως προκαθορισμένο. 
ώστόσο ο ισχυρισμός των ράλλη & μελισσαροπούλου (2007) πως στις διαλέκτους 
υπάρχει χαμηλή παραγωγικότητα υποκοριστικών και μικρός αριθμός υποκοριστικών 
επιθημάτων δεν μοιάζει να επιβεβαιώνεται από το δικό μας υλικό, στο οποίο εμφανί-
ζεται μεγαλύτερος και ο αριθμός των χρησιμοποιούμενων επιθημάτων.

8.  συμπεράσματα

Στο παρόν άρθρο επιχείρησα να αναδείξω ένα σχετικά άγνωστο γλωσσικό υλικό, δηλ. 
αυτό των διαλεκτικών υποκοριστικών επιρρημάτων, περιγράφοντάς το, ταξινομώντας 
το και συγκρίνοντάς το με το αντίστοιχο της νεοελληνικής κοινής. Συνοψίζοντας, 
αριθμώ τις σημαντικότερες διαπιστώσεις: 

1)  Τα επιθήματα που εμφανίζονται παραγωγικότερα για τον σχηματισμό των 
διαλεκτικών υποκοριστικών είναι το –ούλια (εδαυτούλια, θαμπούλια ‘λίγο 
πριν φέξει, το πρωί’, σιαπερούλια < ίσια + πέρα + -ούλια, κοντινούλια, πα-
ραμπροστούλια, στερνούλια ‘εντελώς τελευταία’, συνταχούλια ‘πολύ πρωί’, 
σιμούλια ‘πολύ κοντά’ κ.λπ.) και -ούτσικα (νυχτούτσικα, φεγγερούτσικα, 
κρυφούτσικα, παστρικούτσικα κ.λπ.) και λιγότερο τα –ίτσα (εδεκεί-χαμίτσα, 
λιγουλίτσα, παρακατίτσα κ.ά.) και –άκι (τωραδάκι).

2)  Η γραμματική κατηγορία που αποτελεί τη βάση τους δεν είναι πάντα σαφής 
(φερ’ ειπείν, βάση μπορεί να αποτελεί το αντίστοιχο υποκοριστικό επίθετο, 
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π.χ. υποκ. επίρρ. ορθούτσικα < υποκ. επίθ. ορθούτσικος ή το επίρρημα χωρίς 
υποκορισμό, π.χ. νωρούλια < επίρρ. νωρίς). ώστόσο υπάρχουν παγιωμένες 
και συστηματικές διαδικασίες σχηματισμού διαλεκτικών υποκοριστικών 
επιρρημάτων.

3)  Η γεωγραφική τους κατανομή είναι μεν ευρεία αλλά με διαφορετική πυκνό-
τητα και με επιλογή διαφορετικών επιθημάτων από τόπο σε τόπο (π.χ. το 
υποκοριστικό παραγωγικό επίθημα –ούλια εμφανίζεται συνηθέστερα στην 
πελοπόννησο και τη Δυτική ελλάδα).

4)  Υπάρχει μεγάλη παραγωγικότητα τοπικών και χρονικών υποκοριστικών 
επιρρημάτων, τα οποία δεν εμφανίζονται στη νεοελληνική κοινή και, διαλε-
κτικά, δημιουργούν ένα σύστημα χρονικής και τοπικής δείξης.

5)  Η λειτουργία τους σχετίζεται σε μεγάλο βαθμό με την εκφραστικότητα, 
εφόσον η εκφορά τους εμπεριέχει στοργή και οικειότητα και προϋποθέτει 
την πρότερη κοινή γνώση κάποιων πληροφοριών ανάμεσα στους εμπλεκό-
μενους συνομιλητές.

6)  Τα διαλεκτικά υποκοριστικά επιρρήματα είναι πολυάριθμα και παρουσιά-
ζουν υψηλή παραγωγικότητα, αντίθετα με όσα έχουν υποστηριχθεί σε πα-
λαιότερες μελέτες. 

Θεωρούμε πως το συγκεκριμένο υλικό αποτελεί ένα παράδειγμα που δηλώνει τη 
σαφή ανάγκη για περισσότερες και  προσεκτικότερες μελέτες του διαλεκτικού υλικού 
προκειμένου να προκύπτουν ασφαλέστερα δια-διαλεκτικά συμπεράσματα.
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