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Στη μνήμη του Gaberell Drachman (†10.9.2014) 
και της Αγγελικής Μαλικούτη-Drachman (†4.5.2015) 

για την τεράστια προσφορά τους στην ελληνική γλωσσολογία 
και την αγάπη τους για την ελληνική γλώσσα





ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΕΚΔΟΤΩΝ

Το 12ο Διεθνές Συνέδριο Ελληνικής Γλωσσολογίας (International Conference on 
Greek linguistics/ICGl12) πραγματοποιήθηκε στο Κέντρο Νέου Ελληνισμού του 
Ελεύθερου Πανεπιστημίου του Βερολίνου (Centrum Modernes Griechenland, Freie 
Universität Berlin) στις 16-19 Σεπτεμβρίου 2015 με τη συμμετοχή περίπου τετρακοσί-
ων συνέδρων απ’ όλον τον κόσμο.

Την Επιστημονική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπου-
λος, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Δώρα 
Αλεξοπούλου, Γιάννης Ανδρουτσόπουλος, Αμαλία Αρβανίτη, Σταύρος Ασημακόπου-
λος, Αλεξάνδρα Γεωργακοπούλου, Κλεάνθης Γκρώμαν, Σαβίνα Ιατρίδου, Mark Janse, 
Brian Joseph, Αλέξης Καλοκαιρινός, Ναπολέων Κάτσος, Ευαγγελία Κορδώνη, Αμα-
λία Μόζερ, Ελένη Μπουτουλούση, Κική Νικηφορίδου, Αγγελική Ράλλη, Άννα Ρούσ-
σου, Αθηνά Σιούπη, Σταύρος Σκοπετέας, Κατερίνα Στάθη, Μελίτα Σταύρου, Αρχόντω 
Τερζή, Νίνα Τοπιντζή, Ιάνθη Τσιμπλή και Σταυρούλα Τσιπλάκου.

Την Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12 στελέχωσαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, 
Αλέξης Καλοκαιρινός, Κώστας Κοσμάς, Θεοδοσία-Σούλα Παυλίδου και Μίλτος Πε-
χλιβάνος.

Οι δύο τόμοι των πρακτικών του συνεδρίου είναι προϊόν της εργασίας της Εκδο-
τικής Επιτροπής στην οποία συμμετείχαν οι Θανάσης Γεωργακόπουλος, Θεοδοσία-
Σούλα Παυλίδου, Μίλτος Πεχλιβάνος, Άρτεμις Αλεξιάδου, Γιάννης Ανδρουτσόπου-
λος, Αλέξης Καλοκαιρινός, Σταύρος Σκοπετέας και Κατερίνα Στάθη.

Παρότι στο συνέδριο οι ανακοινώσεις είχαν ταξινομηθεί σύμφωνα με θεματικούς 
άξονες, τα κείμενα των ανακοινώσεων παρατίθενται σε αλφαβητική σειρά, σύμφωνα 
με το λατινικό αλφάβητο· εξαίρεση αποτελούν οι εναρκτήριες ομιλίες, οι οποίες βρί-
σκονται στην αρχή του πρώτου τόμου.

Η Οργανωτική Επιτροπή του ICGl12
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ΛΕ ΞΕΙΣ-ΤΑΜΠΟύ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΟΓΛΩΣΣΙΚΕΣ 

ΤΑύ ΤΟΤΗΤΕΣ ΣΤΟ ΣύΓ χΡΟΝΟ  
Ε ΛΛΗΝΟ ΦΩΝΟ ΤΡΑΓΟύΔΙ 

Μαρία Καμηλάκη
New York College

mar.kamilaki@gmail.com

Abstract

Despite the fact that taboo words do not prototypically occur in the public sphere, in recent 
years obscenities, slurs and other types of “forbidden” wordings are systematically exploited 
in text-types of mass culture, in order to achieve a variety of sociopragmatic effects. The aim 
of this paper is to perform a comparative analysis of the typology and function of taboo vo-
cabulary in four contemporary, Greek-speaking song types (laïkó [urban folk], mainstream 
pop, éntechno [artistic], hip-hop), with an aim to assess its contribution to the construction of 
particular sociolinguistic identities. 

Λέξεις-κλειδιά: λέξεις-ταμπού, μαζική κουλτούρα, τραγούδι, κοινωνιογλωσσικές ταυτότητες 

1. εισαγωγή 

Αν θεωρήσουμε το ταμπού, ανθρωπολογικά και κοινωνιολογικά ιδωμένο, ως ρητή 
και καθολική απαγόρευση εκτέλεσης μιας πράξης, η γλώσσα ως σημειωτικό σύστημα 
αναλαμβάνει να επικοινωνήσει καταδηλωτικά και συμπαραδηλωτικά αυτή την ενοχο-
ποιημένη και συμβολικά φορτισμένη πολιτισμική γνώση μέσα από τις  λέξεις-ταμπού 
(taboo words), δηλαδή όλες εκείνες τις μη προτιμώμενες (non preferable) λέξεις και 
εκφράσεις που αποδίδουν συμπεριφορές θεωρούμενες ως ανήθικες ή ανάρμοστες με 
βάση τους επικρατούντες κάθε φορά κανόνες ευγένειας (Cameron & Kulick 2003: 32). 
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Η επιλογή του «ακατάλληλου» αυτού λεξιλογίου και η χρήση του παρά τους εκά-
στοτε μηχανισμούς γλωσσικής ορθότητας συνδέεται με συγκεκριμένες ταυτοτικές 
θέσεις, αναδεικνύοντας τις λέξεις-ταμπού σε γλωσσικούς ενδείκτες, οι οποίοι εγκαθι-
δρύουν σημειωτικούς δεσμούς ανάμεσα σε γλωσσικά σημεία και κοινωνικά νοήματα.

ύιοθετώντας έναν ορισμό ανοικτό και ευρύ για την έννοια της ταυτότητας (Bucholtz 
& Hall 2005: 586-587),1 στην παρούσα μελέτη θα αναλύσουμε την ταυτο(ποιη)τική 
λειτουργία των «απαγορευμένων» όρων στη δημόσια σφαίρα, όπου πρωτοτυπικά δεν 
προβλέπεται η χρήση τους. Ειδικότερα, με αφορμή την αθρόα εισβολή λέξεων-τα-
μπού κατά τις τελευταίες δεκαετίες στα είδη της μαζικής κουλτούρας, στο πλαίσιο 
μιας ευρύτερης στρατηγικής αξιοποίησης των διαθέσιμων κοινωνιογλωσσικών πόρων 
της γλωσσικής κοινότητας (Coupland 2009), θα εστιάσουμε την προσοχή μας στην 
τυπολογία του λεξιλογίου ταμπού στο σύγχρονο ελληνόφωνο τραγούδι, με στόχο 
τη διερεύνηση της συμβολής του στην κατασκευή κοινωνιογλωσσικών ταυτοτήτων. 

Εφόσον γίνεται λόγος για ένα διαμεσολαβημένο είδος, σε κάθε συζήτηση περί διαδι-
κασιών ταυτοποίησης πρέπει να έχουμε κατά νου ότι: α) μέσω των διαφόρων πρακτι-
κών επιλογής και μετασχηματισμού η αναπαριστώμενη γλωσσική ποικιλότητα εκφρά-
ζει συγκεκριμένες απόψεις για τη σχέση γλώσσας και κοινωνικής πραγματικότητας, 
η οποία έτσι παρουσιάζεται φιλτραρισμένη. Γι’ αυτό, κατά τον Agha (2003), η μαζική 
κουλτούρα αποτελεί μια μεταπραγματολογική πρακτική (metapragmatic practice), 
καθώς μεταδίδει μηνύματα για τα κοινωνικά νοήματα της γλωσσικής χρήσης, β) τα 
κανάλια διανομής των προϊόντων της μαζικής κουλτούρας έχουν την ικανότητα να 
συγχωνεύουν το τοπικό με το παγκόσμιο, το περιθωριακό με το κυρίαρχο, διαμορφώ-
νοντας ταυτότητες υβριδικές ή και ακαθόριστες (Johnson & Ensslin 2007: 14).

Σε αυτό το πλαίσιο και σε ό,τι αφορά πιο συγκεκριμένα την παρουσία του άσεμνου 
λεξιλογίου στην εγχώρια μουσική παραγωγή, από τη μεταπολίτευση και μετά παρα-
τηρείται μεγαλύτερη ελευθεροστομία από την πλευρά των δημιουργών ως προς τη 
χρήση όρων-ταμπού, αλλά και μεγαλύτερη ανοχή εκ μέρους του συστήματος προώ-
θησης των τραγουδιών (δισκογραφικών εταιρειών, ραδιοφωνικών σταθμών κ.ά.):2 ήδη 
τη δεκαετία του 1980 οι Μουσικές Ταξιαρχίες του Τζίμη Πανούση τραγουδούν «Γαμά-
τε, γιατί χανόμαστε» (Αν η γιαγιά μου είχε ρουλεμάν, 1984), ο Δ. Σαββόπουλος «Είμαι 
δεκαεξάρης, σας γαμώ τα λύκεια» (Τον χειμώνα ετούτο, 1983) και οι Τρύπες «Γριά που-

1 Ταυτότητα στο πλαίσιο της κοινωνικοπολιτισμικής γλωσσολογίας είναι η κοινωνική τοποθέτηση του 
εαυτού και του άλλου. Πρόκειται για μια διυποκειμενική θεώρηση, δομούμενη διαμέσου διαφορετικών 
λόγων, πρακτικών και θέσεων.

2 Βλ. Τσάμπρας (2010).
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τάνα που ξυρίζει τα πόδια της» (Παράξενη πόλη, 1985). Η λεκτική αυτή χαλάρωση συ-
νεχίζεται τη δεκαετία του 1990, με δείγματα όπως το «Γεννημένοι σε φάκα, γαμημένοι 
για πλάκα» των Ενδελέχεια (Διαμαντένια προβλήτα, 1997) ή η περίφημη «αγχωμένη 
μαλακία» του Λ. Μαχαιρίτσα στο εμπορικότατο Διδυμότειχο μπλουζ (1991). Στις πα-
ραπάνω περιπτώσεις οι λέξεις-ταμπού έχουν κατά κανόνα ιδεολογική-πολιτική λει-
τουργία και προκαλούν συνδηλώσεις αντισυστημικότητας (βλ. Καμηλάκη 2015: 303). 

Παράλληλα, συντελείται και η απενοχοποίηση της χρήσης «απαγορευμένων» όρων 
σε άλλα είδη της μαζικής κουλτούρας, όπως ο τηλεοπτικός και ο κινηματογραφικός 
λόγος (Καμηλάκη, Κατσούδα & Βραχιονίδου 2015: 325-336), αντανακλώντας μια γε-
νικότερη τάση συνομιλιοποίησης (Fairclough 1995) του δημόσιου λόγου, δηλαδή κα-
τασκευής του με όρους ιδιωτικής σφαίρας.

2. τα δεδομένα  

Προκειμένου να διερευνηθεί κατά πόσον η πορεία σταδιακής εκφραστικής απελευ-
θέρωσης στο τραγούδι συνεχίζεται και μετά το 2000, το σώμα των δεδομένων που 
θα αναλυθεί περιλαμβάνει 267 τραγούδια (66.776 λέξεις) της δεκαετίας 2000-2010, 
από τέσσερα είδη αντιπροσωπευτικά όλου του φάσματος της εγχώριας μουσικής πα-
ραγωγής: το λαϊκό, το mainstream/pop, το έντεχνο και το hip-hop. Η επιλογή των 
τραγουδιών και των ερμηνευτών έγινε με βάση τη δημοτικότητά τους, όπως αυτή 
καταγράφεται στις πωλήσεις των δισκογραφικών εταιρειών και στα charts.3 

3. Θεωρητικό πλαίσιο 

Για την ταξινόμηση και ανάλυση των λέξεων-ταμπού υιοθετούμε την τριμερή κατηγορι-
οποίηση των Allan & Burridge (2006: 31-34), η οποία περιλαμβάνει τις εξής διαβαθμίσεις:

1. τον ευφημισμό, δηλαδή την αντικατάσταση μιας χυδαίας ή επώδυνης λέξης/έκ-
φρασης από μια πιο «ευγενική», γενικόλογη ή περιπαικτική (π.χ. για τις απεκ-
κριματικές διαδικασίες: κάνω την ανάγκη μου). 

3 Βλ. Chart Show-Your countdown (http://www.alphatv.gr/). Από το σώμα δεδομένων εξαιρέθηκε το έργο 
του Τζίμη Πανούση ως sui generis περίπτωσης, που χρήζει ξεχωριστής ανάλυσης.
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2. τον δυσφημισμό, το αντίθετο του ευφημισμού, δηλαδή μια απορριπτική ή προ-
σβλητική λέξη/φράση που αντικαθιστά μια ουδέτερη ή εύσημη (για το προηγού-
μενο παράδειγμα: χέζω). 

3. τον ορθοφημισμό (Cameron & Kulick 2003: 29), που αποδίδει τις ουδέτερες εκ-
φράσεις, οι οποίες είναι τυπικά πιο επίσημες και κυριολεκτικές επιλογές (αντι-
στοίχως : αφοδεύω). 

Σε ό,τι αφορά την επιμέρους ταξινόμηση των δυσφημισμών, υιοθετείται η διάκριση του 
Jay (1992) σε ταμπού ή βωμολοχίες (taboo or obscenity), επιφωνηματικές υβριστικές 
εκφράσεις (expletives), βλασφημίες (blasphemy), ανοσιολογίες (profanity), κατάρες 
(cursing), χυδαιότητες (vulgarisms), περιθωριακή γλώσσα ή αργκό (slang), και, τέλος, 
προσβολές και φυλετικούς δυσφημισμούς (insults και racial slurs, αντιστοίχως).

4. Παρουσίαση και σχολιασμός αποτελεσμάτων 

Παρατηρώντας την κατανομή των λέξεων-ταμπού στα τέσσερα υπό εξέταση μουσικά 
είδη (πίνακας 1) καθίσταται σαφές ότι η παρουσία τους στα τρία πρώτα είναι 
περιθωριακή, γι’ αυτό και στην παράγραφο 4.1. θα περιοριστούμε μόνο σε ορισμένες 
συγκεντρωτικές παρατηρήσεις.  
Αντίθετα στο hip-hop το ποσοστό τους ανέρχεται σε 1.74%, διαφορά που είναι στατι-
στικώς σημαντική (F: 805,183, sig.: .000<a), όπως φαίνεται και στο γράφημα 1 - εξού 
και το συγκεκριμένο είδος θα σχολιαστεί αναλυτικότερα στην παράγραφο 4.2. 

                         
Μουσικό είδος n

(τραγούδια) 
συνολικός 

αριθμός λέξεων 
δείγματα  

λέξεων-ταμπού
Ποσοστό %

 λέξεων-ταμπού 

Λαϊκό 70 11.402 19 0.16

Mainstream/pop 64 9.250 16 0.17

Έντεχνο 61 7.397 23 0.31

Hip-hop 72 38.727 676 1.74

σύνολο 267 66.776 734 1.09

Πίνακας 1 | Kατανομή λέξεων-ταμπού ανά μουσικό είδος
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λαϊκό             mainstream/pop          έντεχνο                hip-hop

Γράφημα 1 | Ποσοστό (%) λέξεων-ταμπού ανά μουσικό είδος

4.1. Λέξεις-ταμπού στα είδη «λαϊκό», «mainstream/pop» και «έντεχνο»

Ως προς την κατηγοριοποίηση των ελάχιστων δυσφημισμών που εντοπίστηκαν στα 
τρία πρώτα μουσικά είδη πρόκειται ως επί το πλείστον για α) βωμολοχίες, δηλαδή 
χυδαίες και αποδοκιμαστέες εκφράσεις που δεν είναι επιτρεπτές στη δημόσια σφαίρα 
(π.χ. από το λαϊκό τραγούδι: «ζωή του κώλου»), β) προσβολές, δηλαδή λεκτικές επιθέ-
σεις στις σωματικές, πνευματικές ή ψυχικές ιδιότητες του αποδέκτη (π.χ. από το λαϊκό: 
φαρδύκωλους, λαμόγιο, από το έντεχνο: αδελφάτα, χαϊβάνι), γ) τύπους από τη γλώσσα 
της πιάτσας (από το λαϊκό: μάγκας, χαρμάνης) και δ) επιφωνηματικές υβριστικές εκ-
φράσεις (από το έντεχνο: «το στανιό μου μέσα»). 

Και στα τρία αυτά είδη η περιθωριακή εμφάνιση των δυσφημισμών σχετίζεται κυρί-
ως με τον δημιουργό ή/και τον ερμηνευτή, ανάγεται δηλαδή σε ιδιολεκτική επιλογή, 
που ενισχύει την υφολογική ταυτότητα του αντίστοιχου καλλιτέχνη. Έτσι, με εξαίρεση 
μεμονωμένους τύπους που εντοπίστηκαν π.χ. στον Γ. Μαζωνάκη από το λαϊκό τρα-
γούδι, στον Ν. Πορτοκάλογλου ή τον Π. Θαλασσινό από το έντεχνο κ.λπ., σχετικά 
πιο συχνή είναι η χρήση τους στον Ν. Σφακιανάκη (7 από τις 19 λέξεις-ταμπού στο 
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corpus του λαϊκού) και τον Ν. Καρβέλα (με 14 τύπους στο corpus του mainstream/
pop), δύο καλλιτέχνες που αρέσκονται στη διατήρηση ενός συνειδητά προβοκατόρι-
κου δημόσιου προφίλ. Π.χ. από το Τρακτέρ του Ν. Καρβέλα:

(1)  Με τα τρακτέρ ξανά στην εθνική οδό θα κωλοτρίβεστε για κάνα ψίχουλο. 

Για λόγους λεκτικής ευπρέπειας, αλλά και «γαργαλιστικού» υπαινιγμού, δεν λείπουν 
και οι ευφημισμοί ή ορθοφημισμοί: π.χ. στο τραγούδι του Θ. Πετρέλη Ξύπνα Θα-
νάση (2) η σεξουαλική διέγερση δηλώνεται με την ευφημιστική περίφραση να του 
σηκωθεί, στο τραγούδι Μεσ’ στο σαλόνι μου της Δ. Βανδή (3) υπονοείται η πρακτι-
κή της αυτοϊκανοποίησης, ενώ στη Διεφθαρμένη συνουσία - ήδη με ορθοφημιστικό 
τίτλο - του Ν. Σφακιανάκη (4) χρησιμοποιείται ο ορθοφημισμός πόρνη, καθώς και 
η ευφημιστική στρατηγική της αποσιώπησης (...), που δηλώνεται στο ηχητικό αρ-
χείο με «σκριτς-σκρατς» και αναπαράγεται ακόμη και στις ζωντανές εμφανίσεις του 
καλλιτέχνη. 

(2)  ...γι’ αυτό και το μωράκι πάλι με το πτώμα θα βγει,  
που δεν του φτάνουν δυο viagra, για να του σηκωθεί. 

(3)  Κι όταν εργάζεσαι, ούτε φαντάζεσαι, 
τι κάνω μόνη μου μες στο σαλόνι μου,  
[...] πολύ καλά περνώ στον καναπέ μου εγώ. 

(4)  Πόρνη το κορίτσι που αγάπησα,  
τ’ όνειρο της μάνας μου δεν κράτησα,  
άνανδρους και ψεύτες μού πλασάρουνε,  
όμως τα...θα πάρουνε.

4.2. Λέξεις-ταμπού στο hip-hop

Διαφορετική είναι η εικόνα που προκύπτει από την ανάλυση των δεδομένων του hip-
hop της ίδιας περιόδου, όπου η χρήση απαγορευμένων λέξεων είναι προγραμματική 
και σχεδόν ιδιοσυγκρασιακή του είδους, γεγονός που συνδέεται με τις ιστορικές κα-
ταβολές του αντίστοιχου διεθνούς μουσικο-πολιτισμικού ρεύματος: το hip-hop ως 
νεανική κουλτούρα, που αναπτύχθηκε στη δεκαετία του ’70 στη Νέα ύόρκη, συνδέ-
εται με την προφορική ρητορική παράδοση της αφρο-αμερικανικής κουλτούρας και 
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τη ζωή στο γκέτο, άρα ευνοεί τις μη πρότυπες (non-standard) ποικιλίες ως δείκτες 
περιθωριακότητας (πβ. Ανδρουτσόπουλος 2004).

Ο πίνακας 2 συνοψίζει την κατανομή των λέξεων-ταμπού (δυσφημισμών και ευφη-
μισμών/ορθοφημισμών) στα πέντε υπό εξέταση συγκροτήματα:4 

Πίνακας 2 | Ποσοστό (%) λέξεων-ταμπού ανά συγκρότημα (hip-hop)

Όπως προκύπτει, οι περισσότερες λέξεις-ταμπού απαντούν στον Μηδενιστή και τους 
Ζωντανούς Νεκρούς, μέλος των οποίων αποτέλεσε στη συνέχεια και ο προαναφερ-
θείς, διαφορά που είναι στατιστικώς σημαντική (βλ. γράφημα 2). Πρόκειται για μια 
ελληνική εκδοχή του gangsta rap, ενός παρακλαδιού της rap που χαρακτηρίζεται από 
αφηγήσεις παραβατικότητας. Σε υψηλή θέση ως προς την αθυροστομία βρίσκονται 
και τα Ημισκούμπρια, στα οποία η χρήση λεξιλογίου ταμπού έχει περισσότερο χιου-
μοριστικό χαρακτήρα (πβ. Ανδρουτσόπουλος 2004: 5-6), ενώ οι πιο εμπορικοί Active 
Member και Goin’ Through χρησιμοποιούν σπανιότερα άσεμνους όρους. Όπως σχο-
λιάζει και ο Ανδρουτσόπουλος (2004: 3), «το γλωσσικό ύφος του κάθε συγκροτήμα-
τος είναι συνάρτηση της θεματολογίας και της τοποθέτησής του στην αγορά». 

4 Από το αρχικό υπο-σώμα δεδομένων του hip-hop (βλ. πίνακας 1) αφαιρέθηκαν 12 τραγούδια (ήτοι 
6.233 λέξεις) του συγκροτήματος Terror X Crew, στα οποία δεν εντοπίστηκε καμία λέξη-ταμπού. 

 
συγκρότημα

ν
(τραγούδια)

συνολικός 
αριθμός 
λέξεων

δείγματα 
λέξεων-
ταμπού

Ποσοστό 
(%) λέξεων-

ταμπού 

Ημισκούμπρια 14 7.557 198 2.62

Μηδενιστής 9 6.572 255 3.88

Ζωντανοί 
Νεκροί 

9 1.890 52 2.75

Active Member  15 9.040 113 1.25

Goin’ through 13 7.435 58 0.78

σύνολα 60 32.494 676 2.08
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Ημισκούμπρια   Μηδενιστής        ZN     Active Member   Goin’ Through

  
Γράφημα 2 | Ποσοστό (%) λέξεων-ταμπού ανά συγκρότημα (hip-hop)

Παραβλέποντας για τις ανάγκες της ανάλυσης τις επιμέρους υφολογικές διαφοροποι-
ήσεις μεταξύ των πέντε συγκροτημάτων, στη συνέχεια θα κάνουμε κάποια συνολικά 
σχόλια ως προς την κατανομή των διαφόρων κατηγοριών δυσφημισμών στο υπο-σώ-
μα δεδομένων του hip-hop (πίνακας 3). Η σειρά παράθεσης ακολουθεί τη συχνότη-
τα εμφάνισης κάθε κατηγορίας και όχι τον βαθμό προσβλητικότητας (offensiveness), 
καθώς η αντιλαμβανόμενη ένταση ενός δυσφημισμού φαίνεται να είναι περισσότερο 
ενστικτώδης, παρά να απορρέει ως λογική απόφαση με βάση τη λεξική σημασιολογία.

4.2.1 Προσβολές 

Η πολυπληθέστερη κατηγορία δυσφημισμών είναι οι προσβολές, μέσω των οποίων 
ταυτοποιούνται στιγματιστικά διάφορες κοινωνικές κατηγορίες-στόχοι που προκα-
λούν το μένος των δημιουργών, όπως είναι οι αστυνομικοί (π.χ. μπάτσοι, τσάτσοι, 
ρουφιάνοι), οι στρατιωτικοί (π.χ. καραβανάδες, στρατόκαυλους, γιωτάδες), οι ακροδε-
ξιοί (π.χ. φασίστες, γαμωμανάδες (mother-fuckers), σκυλογιοί (sons of a bitch), τα δύο 
τελευταία νεολογικά μεταφραστικά δάνεια των Active Member), οι πολιτικοί (λέρα, 
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νενέκοι, ξεπουλημένοι), οι δημοσιογράφοι (ραδιοφωνάδες, μπλα-μπλάκηδες), οι ηλι-
κιωμένοι που φλερτάρουν με μικρούλες (πιπινολάτρης γερογόης, κωλόγερος) κ.ά. Οι 
προσβολές κυμαίνονται από σχετικά ήπιες (π.χ. ζωωνυμικά: σαμιαμίδι, γομάρι, γου-
ρούνια) μέχρι μετρίως (ρεμάλια, καραγκιόζης, αλητάμπουρες) ή και έντονα προσβλη-
τικές (π.χ. μουνιά/μουνόπανα, καριόλη/παλιοκαργιόλη, παλιοπούστη, μπινέ). Όλοι οι 
παραπάνω μειωτικοί χαρακτηρισμοί λειτουργούν ως ευχερείς ταμπέλες ετεροποίησης 
(otherization), ενισχύοντας ταυτόχρονα τη συνοχή και την αλληλεγγύη των μελών 
της έσω ομάδας. 

Μάλιστα, ορισμένες λέξεις-ταμπού ανασημασιοδοτούνται, προκειμένου να προ-
σλάβουν ένα εξειδικευμένο νόημα εντός του hip-hop πεδίου: π.χ. ο όρος φλώροι (9 
εμφανίσεις) δεν έχει τη συνήθη σημασία «άτομο, ιδίως νεαρής ηλικίας, με προσεγμένη 
εμφάνιση, καλομαθημένο και σχετικά μαλθακό» [ΛΚΝ],5 αλλά μετατοπίζεται σημα-
σιολογικά, προκειμένου να δηλώσει τον ‘επαναστάτη «του γλυκού νερού», τον ψευ-
δοταραξία’ (5), συχνά μέλος αντίπαλου συγκροτήματος, που λοιδορείται στο πλαίσιο 
ενός τελετουργικού ανταγωνισμού:

(5)  «...χωρίς φλώρους που την είδαν σ’ ένα βράδυ αλήτες» (Πίσω στους δρόμους, 
Active Member). 

5 Βλ. σχετικά http://www.greek-language.gr/greeklang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/

κατηγορία δυσφημισμών δείγματα (ν)

Προσβολές 
Έμφυλες προσβολές 

201
54

Αργκοτισμοί 187

Βωμολοχίες 68

χυδαιότητες 50
Επιφωνηματικές υβριστικές 
εκφράσεις 

26

Αγγλισμοί 5

σύνολο 591

Πίνακας 3 | Τυπολογία δυσφημισμών στο υπο-σώμα δεδομένων του hip-hop
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Έτσι, ο φλώρος ως εξωομαδική μορφή ζωής κείται στο αντίπαλον δέος του αυτοπροσ-
διοριστικού μάγκα/-ες, με δεκαπέντε εμφανίσεις, που για τα μέλη της έσω ομάδας 
λειτουργεί ως δείκτης ενδοομαδικής ταυτοποίησης, ενώ θετική σημασιοδότηση έχει 
στο παραπάνω παράδειγμα και η λ. αλήτες.

Από το υπο-corpus του hip-hop δεν λείπουν και οι έμφυλοι δυσφημισμοί, που μέμφο-
νται ιδιότητες στερεοτυπικά αποδιδόμενες στις γυναίκες, όπως νυμφομανής, τσούλα, 
πουτάνα για τη σεξουαλικά απελευθερωμένη, καριόλα και σκρόφα για τον βδελυρό κι 
ανήθικο χαρακτήρα, τα ζωωνυμικά κότα και κλώσσα για την επιπολαιότητα και τη φλυ-
αρία, ψευτοντίβες για τη σνομπ συμπεριφορά κ.ά. Επαναλαμβανόμενος όρος αναφο-
ράς στο γυναικείο φύλο είναι το γκόμενες, με υποκοριστικό γκομενάκια, και η εντελώς 
δυσφημιστική μετωνυμική χρήση του όρου μουνί, με υποκοριστικό μουνίτσες. Και στη 
διεθνή βιβλιογραφία έχει επισημανθεί ο συχνά μισογυνικός χαρακτήρας του hip-hop, 
ο οποίος αναπαράγει την κυρίαρχη έμφυλη κουλτούρα. Όπως σχολιάζουν οι Adams & 
Fuller (2006: 940), ο μισογυνισμός, ιδιαίτερα στη gangsta rap, είναι η προώθηση, γκλα-
μουροποίηση, διακωμώδηση ή φυσικοποίηση καταπιεστικών ιδεών για το γυναικείο 
φύλο μέσω της αντικειμενοποίησης των γυναικών.

Αντίθετα, απουσιάζουν σχεδόν παντελώς οι φυλετικοί δυσφημισμοί (εντοπίστηκαν 
μόνο τα γυφταρμάς και «Ποιος γαμάει τον Αλβανό»), γεγονός που διαφοροποιεί το εγ-
χώριο από το αντίστοιχο διεθνές ρεύμα (πβ. Croom 2013· Alim 2015), τουλάχιστον σε 
ό,τι αφορά το υπό εξέταση γλωσσικό υλικό. Η εν λόγω απουσία πιθανόν οφείλεται στο 
γεγονός ότι η χρήση όρων που εκφράζουν φυλετικό μίσος έχει συνδεθεί στην ελληνική 
κοινωνία σχεδόν «μονοπωλιακά» με τον ακροδεξιό χώρο, από τον οποίο τα υπό εξέταση 
συγκροτήματα συνειδητά θέλουν να κρατήσουν αποστάσεις. 

Αδιάφοροι είναι οι χιπ-χόπερς προς τη θρησκεία, γεγονός που ερμηνεύει την έλλειψη 
θρησκευτικών προσβολών (αποδελτιώθηκε μόνο το Ιεχωβού). Δεδομένου ότι οι λέξεις-
ταμπού εγγράφονται στους διαφόρους λόγους που τίθενται σε κοινωνική κυκλοφορία, 
η υποχώρηση του θρησκευτικού συναισθήματος στα νεανικά ακροατήρια, στα οποία 
απευθύνεται το hip-hop, έχει μειώσει την προσβλητική προσλεκτική ισχύ κάθε είδους 
βλασφημιών ή ανοσιολογιών (λ.χ. γαμώ τον Χριστό σου/την Παναγία σου), που σπάνια 
ακούγονται πλέον από τα χείλη νεαρών ατόμων, καθώς βασική προϋπόθεση ενεργοποί-
ησης του λεξιλογίου ταμπού είναι το στοχοποιούμενο πεδίο να είναι σημαντικό, ιερό και 
απαραβίαστο για τους συμμετέχοντες στην επικοινωνιακή πράξη.
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4.2.2. Αργκοτισμοί 

Οι αργκοτισμοί ανήκουν στην ευρύτερη κατηγορία της περιθωριακής γλώσσας, το 
λεξιλόγιο της οποίας προκύπτει από την αλληλεπίδραση αναγνωρίσιμων υποομάδων 
εντός μιας γλωσσικής κοινότητας και λειτουργεί ως μέσο ενίσχυσης της κοινωνικής 
ταυτότητας των μελών τους (Eble 1996). 

Στο υπο-σώμα δεδομένων του hip-hop βρέθηκαν τύποι αργκό: 

α) από το νεανικό ιδίωμα, π.χ. κατσαβίδι (μεταφραστικό δάνειο του screw-driver), 
μπόμπα και ξύδι (για το ποτό), μούφα, κράζω/κράξιμο, χαρντκορίλα, δώδεκα 
παράγωγα με το επίθημα -(ι)λίκι (π.χ. ξυλίκι, αραλίκι, τρεντιλίκι, κυριλίκι) κ.ο.κ., 
καθώς και τα ποδανά γκαφρά (<φράγκα) και μεναγκό (<γκόμενα), 

β) από τη γλώσσα της πιάτσας, π.χ. κάνε μόκο, κονομάς, το χαρτί (‘χρήμα’), 
γ) από το ιδίωμα των τοξικομανών, είτε χρησιμοποιούμενοι και στην καθομιλου-

μένη (όπως μπάφος, χόρτο, φούντα, κόκα/κοκό κ.λπ.), είτε πιο εξειδικευμένοι 
με βάση το χρώμα της ουσίας (σοκολάτα ‘χασίς’, κόκκινα ‘βαρβιτουρικά’), την 
προέλευση (αλβανικό) κ.ά. Τέτοιοι τύποι απαντούν κυρίως στον Μηδενιστή και 
τους Ζωντανούς Νεκρούς, που διακρίνονται για τη θεματολογία βίας με έμφα-
ση στο σεξ και τα ναρκωτικά, συνδεόμενοι έτσι με την εγχώρια παράδοση του 
ρεμπέτικου (πβ. Ανδρουτσόπουλος 2004: 7). 

Ασυνήθιστες αποκοπές συλλαβών παρατηρήθηκαν στα Ημισκούμπρια (π.χ. κατάστα, 
προσβόλα, υπερβόλα· πβ. Ανδρουτσόπουλος 2004: 6), στο πλαίσιο μιας ευρύτερης 
υφολογικής στρατηγικής γλωσσικής μίξης.

4.2.3. Βωμολοχίες 

Την «τιμητική» τους στο υπο-corpus του hip-hop έχουν όροι που σχετίζονται με τα 
απόκρυφα μέρη του σώματος και εκφράσεις που αποδίδουν σεξουαλικές πρακτικές:

(6)  «Δεν κρέμομαι απ’ τ’ αρχίδια κανενός». 
                                                                     (Δυνάμωσέ το, Goin’ through)

(7) «Μεσ’ τις ψευτοντίβες, τυποποιημένα προϊόντα, για να βγουν σε  
        βιτρίνες κάναν πίπες».                     

                                                    (Πίνω και φτύνω, Μηδενιστής) 



460   |  ΚΑΜΗΛΑΚΗ

χαρακτηριστικά αναφέρουμε ότι εντοπίστηκαν 31 δείγματα από τη λεξιλογική οικο-
γένεια του ρήματος γαμώ, στην πλειονότητά τους στην ενεργητική φωνή, η επιλογή 
της οποίας δημιουργεί συνδηλώσεις αρρενωπότητας και επιθετικότητας (π.χ. σε γα-
μάω, γάμα, θα σε γαμήσουμε, γαμάω και δέρνω). 

4.2.4. Χυδαιότητες κ.ά. 

Τέλος, οι στίχοι των τραγουδιών που εξετάστηκαν περιέχουν α) χονδροειδείς χυδαιό-
τητες που αναφέρονται σε απεκκριματικές διαδικασίες, π.χ. κατουρούσα, σκατά, κλα-
νιές, φτύνω, θα ξεράσω κ.ο.κ., β) υβριστικές επιφωνηματικές εκφράσεις (expletives), 
π.χ. ρε μάπα, ρε πούστη, α γαμήσου, φάε σκατά, πάρε τον πούλο κ.ά., που λειτουργούν 
ως στρατηγική προφορικοποίησης των τραγουδιών (πβ. Καμηλάκη 2015), καθώς και 
γ) αγγλισμούς (fuck, slut), που συνδέονται απευθείας με το γλωσσικό ρεπερτόριο του 
αντίστοιχου διεθνούς μουσικού είδους, ή αυτολεξεί μεταφράσεις ελληνικών υβριστι-
κών εκφράσεων (π.χ. «my nuts he will catch»). 

4.2.5. Ευφημισμοί 

Πέραν των «ωμών» δυσφημισμών, εντοπίστηκαν και 85 ευφημιστικές υποκαταστά-
σεις, ιδίως στα Ημισκούμπρια, στα οποία γίνονται χιουμοριστικές αναφορές στο αν-
δρικό πέος (εξάτμα, κατάρτι, ντολμάς, φιρφιρίκος), τη σεξουαλική διέγερση («φού-
σκωνε το παντελόνι»), τη συνουσία («στην κάλπη άμα λάχει τονε ρίχνω δαγκωτό»), 
τον αυνανισμό («Τώρα μόνος κροταλίζω τη ροκάνα»), ενώ δεν είναι σπάνια και η χρή-
ση αντωνυμιών στη θέση της «απαγορευμένης» λέξης («το κάνουμε», «πού το δίνεις»). 
Επίσης, γνωστή είναι η παραγλωσσική αποσιώπηση των Goin’ Through «Αν όντως 
δεν γουστάρεις, σου δείχνω τι να πάρεις». 

5. συζήτηση και προεκτάσεις 

Από την ανάλυση των δεδομένων προέκυψε μια σαφώς διαφοροποιημένη εικόνα ανά-
μεσα στα μουσικά είδη του λαϊκού, του mainstream/pop και του έντεχνου, αφενός, και 
στο hip-hop, αφετέρου. Οι πρακτικές επιλογής και μετασχηματισμού της γλωσσικής 
ποικιλότητας που εφαρμόζονται στα τρία πρώτα είδη επιβάλλουν την αποφυγή των 
«ακατάλληλων» όρων, με την ισχνή παρουσία τους να είναι μεμονωμένη ή/και ιδι-
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ολεκτική. Η τάση αυτή συνδέεται, κατά τη γνώμη μας, αρχικά με τη θέση των συ-
γκεκριμένων ειδών στην αγορά, τη μαζική τους απεύθυνση και την προώθηση μιας 
κυρίαρχης εμπορευματικής κουλτούρας, αισθητικά και αξιωματικά ασύμβατης με το 
λεξιλόγιο ταμπού, που κατά τις δύο πρώτες μεταπολιτευτικές δεκαετίες έφερε συνδη-
λώσεις αντισυμβατικότητας. 

Άλλωστε, τη δεκαετία 2000-2010 έχουν υποχωρήσει πλέον οι συνθήκες που ευνό-
ησαν την ανάπτυξη του πολιτικοποιημένου τραγουδιού. Η υπό εξέταση περίοδος, 
ιδιαίτερα μέχρι τα μέσα της, είναι η εποχή του καπιταλισμού και της ανάπτυξης, της 
καταναλωτικής ευμάρειας και του life-style, με τα συλλογικά αιτήματα και την πολι-
τικοποίηση του δημόσιου βίου να έχουν ατονίσει, συμπαρασύροντας και την ανάγκη 
για ενδείκτες αντίστασης και επαναστατικότητας. Ούτως ή άλλως, η γενικευμένη 
πλέον χρήση των λέξεων-ταμπού στη δημόσια σφαίρα είχε περιορίσει σημαντικά τον 
προκλητικό/αντιδραστικό τους χαρακτήρα.

Δεύτερον, το τραγούδι ως πολιτισμικό προϊόν στην Ελλάδα έχει συνδεθεί παραδο-
σιακά με το πρόταγμα μιας - περισσότερο ή λιγότερο - λογοτεχνίζουσας γλώσσας ως 
τεκμήριο «ποιότητας», κάτι που είναι εξ ορισμού αταίριαστο με το χυδαίο λεξιλόγιο. 
Όπως σχολιάζει η Βαρουχάκη (2005: 269), οι απόψεις για το ελληνικό τραγούδι πε-
ριστρέφονται γύρω από τον άξονα «ποιότητα-εμπορικότητα», με μόνιμο φαντασιακό 
ζητούμενο την πρώτη. χαρακτηριστικό είναι ότι τόσο οι εκπρόσωποι του λαϊκού ή του 
mainstream/pop, όσο και του έντεχνου θεωρούν ότι υπηρετούν την ποιότητα, οι πρώ-
τοι προσφέροντας τραγούδια αυθεντικά, «που μιλούν στον καθημερινό άνθρωπο», και 
οι δεύτεροι αντιδιαστέλλοντας τις δημιουργίες τους με τα τραγούδια-«προϊόντα προς 
πώληση» (Βαρουχάκη 2005: 299). Αυτή η «συνεξάρτηση» μουσικής και ποιότητας με 
αξιώσεις για λογοτεχνική εκφορά του λόγου εξηγεί πιθανότατα και το γεγονός ότι, αν 
και κατά τη δεκαετία 2000-2010 οι λέξεις-ταμπού κυκλοφορούν ελεύθερα στα διάφορα 
κειμενικά είδη της εγχώριας μαζικής κουλτούρας, όπως προαναφέρθηκε, αλλά και στη 
διεθνή pop μουσική σκηνή (βλ. Samarajiva 2003· lamere 2012), η ελληνόφωνη παρα-
γωγή των τριών αυτών mainstream ειδών επιμένει να παραμένει σχεδόν «αμόλυντη». 

Μοναδικός χώρος που επιφυλάσσει προνομιακή θέση στις λέξεις-ταμπού είναι η 
hip-hop σκηνή. Παρά το γεγονός ότι δεν υπάρχει απόλυτη ομοιογένεια μεταξύ των 
υπό εξέταση συγκροτημάτων, με την εμπορικότητα να αποτελεί και πάλι τον ρυθμι-
στικό παράγοντα ευπρέπειας ή αθυροστομίας, η αυξημένη παρουσία δυσφημισμών 
όλων των κατηγοριών στο υπο-σώμα του hip-hop αναδεικνύει την άρθρωση ενός επι-
θετικού, καταγγελτικού λόγου, που τοποθετεί τα μέλη της έσω ομάδας απέναντι στον 
άλλο. Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη ότι στο hip-hop ο λόγος βρίσκεται κατεξοχήν στο 
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προσκήνιο, ενώ η μουσική έχει συνοδευτικό χαρακτήρα υποβάθρου, ο καταιγισμός 
υβριστικών εκφράσεων, π.χ. στον Μηδενιστή ή τους Ζωντανούς Νεκρούς, συνδέεται 
με την τεκμηρίωση μιας περιθωριακής κοινωνιογλωσσικής ταυτότητας, μέσω της με-
τατροπής των μη πρότυπων ποικιλιών σε θετικά κοινωνικά σύμβολα-φορείς αφανούς 
γοήτρου, που ορίζονται σε αντιδιαστολή προς την επιβεβλημένη άνωθεν πρότυπη 
γλώσσα – λειτουργούν, επομένως, ως ποικιλίες αντίστασης (resistance vernaculars). 

Kατ’ αυτόν τον τρόπο, το ελληνόφωνο hip-hop συνδέεται με το αντίστοιχο παγκό-
σμιο είδος που εκφράζει την κουλτούρα του δρόμου, με τις λέξεις-ταμπού να αποτε-
λούν στρατηγική οικειοποίησης (appropriation), δηλαδή παραγωγικής χρήσης ενός 
«εισαγόμενου» καλλιτεχνικού ρεύματος σε μια κοινότητα πρόσληψης. Όπως έχει επι-
σημάνει ο Ανδρουτσόπουλος (2004: 3· Androutsopoulos and Scholz 2002), και στην 
Ευρώπη τα συγκεκριμένα είδη αξιοποιούν προγραμματικά τη γλωσσική ποικιλότητα 
(λόγια ή λαϊκή γλώσσα, τοπικές διαλέκτους, στοιχεία από την αργκό κ.ά.) για τον ίδιο 
σκοπό.

To ερώτημα που εύλογα προκύπτει είναι αν η εμβληματική χρήση λέξεων-ταμπού 
στο hip-hop της δεκαετίας 2000-2010 συντελεί στη θεώρησή του ως νόμιμου διαδό-
χου των «πολιτικοποιημένων» μουσικών ειδών των προηγούμενων δεκαετιών ή όχι. 
Κατά την άποψή μας όχι, διότι ο στρατηγικά προκλητικός λόγος του hip-hop που 
αναλύθηκε σχετίζεται πρωτίστως με την ηλικιακή διαβάθμιση του κοινού-στόχου, που 
είναι το νεανικό, και όχι με την εξωτερίκευση κάποιου ευρύτερου ή συλλογικού πολιτι-
κού προτάγματος. Εξού και συχνά δίνεται η αίσθηση ότι η χρήση των λέξεων-ταμπού 
επενεργεί στο πλαίσιο μιας εφηβικής λεκτικής εκτόνωσης, μιας ρητορικής της βίας και 
της ωμής πρόκλησης, με την ασκούμενη κριτική στον κυρίαρχο λόγο να παραμένει 
σχεδόν άνευ αντικειμένου. Άλλωστε, όπως είδαμε, το λεξιλόγιο ταμπού μπορεί να 
έχει απλώς χιουμοριστική/σατιρική λειτουργία στο πλαίσιο ενός νεανικού «χαβαλέ», 
όπως στα Ημισκούμπρια. Kαι διεθνώς, το συγκεκριμένο μουσικό είδος έχει χάσει το 
ιδεολογικό του υπόβαθρο και έχει πλέον μετατραπεί σε μαζική επιλογή εφηβικού life-
style (McGregor 1998). Προς τη διοχέτευση μιας νεανικής αντιδραστικότητας συντεί-
νει και η θεματολογία των τραγουδιών που εξετάστηκαν, από τα οποία λ.χ. απουσιά-
ζει ο υβριστικός λόγος του γκέτο, αρθρωμένος από χαμηλού κοινωνικο-οικονομικού 
επιπέδου μειονοτικές ομάδες, κάτι που συμβαίνει στο αντίστοιχο διεθνές είδος. Λόγω 
των διαφορετικών κοινωνικοπολιτισμικών συνθηκών που επικρατούν στην Ελλάδα 
και στο πλαίσιο της τοπικοποίησης (localization) του είδους, η έμφαση τίθεται κυρίως 
σε ταξικά ή ψυχοκοινωνικά ζητήματα, υφοαισθητικές επιλογές life-style κ.ά. Καθώς, 
λοιπόν, ενσωματώνεται σε νέες κοινότητες πρόσληψης, το hip-hop διατηρεί μεν τα 
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καθολικά του χαρακτηριστικά στη μουσική και τον στίχο, αλλά αφομοιώνει και πολι-
τισμικές ιδιαιτερότητες. 

Συνοψίζοντας, στην παρούσα μελέτη επιχειρήθηκε να διερευνηθεί συγκριτικά η 
ταυτο(ποιη)τική λειτουργία των λέξεων-ταμπού ως στοιχείων γλωσσικής ποικιλότη-
τας σε τέσσερα είδη της σύγχρονης ελληνόφωνης μουσικής δημιουργίας. Ασφαλώς, 
δεν πρόκειται παρά για μια πρώτη απόπειρα διερεύνησης του πεδίου. Σε κάθε περί-
πτωση, απαιτείται περαιτέρω έρευνα με μεγαλύτερα σώματα κειμένων, προκειμένου 
να αναδειχθεί η διαφορική αλληλεπίδραση του λεξιλογίου ταμπού με τη θέση και την 
ιδιαίτερη φυσιογνωμία του κάθε είδους στην εγχώρια μουσική αγορά. 
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