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μορΦεΣ ΔιαΒαΘμιΣΤιΚΗΣ αναΔιπΛωΣΗΣ  
ΣΤΗν ε ΛΛΗνιΚΗ Και ΣΤιΣ αΛΛεΣ  

ΒαΛΚανιΚεΣ ΓΛωΣΣεΣ*
ελένη παπαδάμου & Δώρης Κ. Κυριαζής

Iνστιτούτο νεοελληνικών Σπουδών, (Ίδρυμα μανόλη Τριανταφυλλίδη)
αριστοτέλειο πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης

helenp@lit.auth.gr, kyrdoris@lit.auth.gr

Abstract

According to Τζιτζιλής (2012) reduplication with superlative function occurs in Greek as (a) 
emphatic reduplication of full forms of adjectives, (b) sequences of adjectives + their diminu-
tive forms,  (c) partial reduplication of adjectives. Through the analysis of the 2nd category, 
which seems to have more Balkan features, semantic and  phonetic restrictions on the choice 
of relevant adjectives are  examined. Analyzing structures of the 3rd category and following 
Τζιτζιλής, we identified   two models of partial reduplication: a Greek one, characterized by 
reduplication of the first syllable and of  the first consonant of the next syllable, and a Turkish 
one, characterized by reduplication of the first syllable + one consonant.

Λέξεις-κλειδιά: διαβαθμιστική αναδίπλωση, σχηματισμός υπερθετικού, βαλκανισμός

1. εισαγωγή

Στόχος αυτής της εργασίας είναι η εξέταση τριών μορφών διαβαθμιστικής αναδίπλω-
σης στην ελληνική. πρόκειται για φαινόμενα με όμοια λειτουργία (απόλυτοι υπερθε-

* ευχαριστούμε τον καθηγητή κ. Τζιτζιλή για τη βοήθειά του στην προετοιμασία του άρθρου και τους 
δύο ανώνυμους κριτές για τις πολύ χρήσιμες επισημάνσεις τους.



808   |  παπαΔαμου & ΚυριαΖΗΣ

τικοί) αλλά με διαφορετική δομή και γεωγραφική κατανομή. Το πρώτο από αυτά, η 
συμπαράταξη επιθέτου και της υποκοριστικής του μορφής, έχει βαλκανικό χαρακτήρα 
και μπορεί, κατά τη γνώμη μας, να θεωρηθεί ως ένα είδος μερικού μορφολογικού 
βαλκανισμού· τα υπόλοιπα δύο, που αντιπροσωπεύουν μορφές μερικού αναδιπλασι-
ασμού, έχουν όχι απλά διαφορετική γεωγραφική κατανομή αλλά και προκύπτουν με 
βάση διαφορετικά μοντέλα σχηματισμού. 

2. σχηματισμός του υπερθετικού

είναι γνωστό ότι υπάρχουν δύο τύποι υπερθετικών: (α) οι αναλυτικοί, όπου η διαβάθ-
μιση επιτυγχάνεται με συγκεκριμένα λεξήματα, με συχνότερο το ποσοτικό επίρρημα 
πολύ (αγγλ. very, βουλγ. mnogo κτλ.) και (β) οι συνθετικοί, όπου η διαβάθμιση επι-
τυγχάνεται με κάποια μορφολογική διαδικασία. μία από τις διαδικασίες αυτές είναι 
και ο αναδιπλασιασμός.

οι P. Cuzzolin - Chr. lehmann (2004: 1217-18) αναφερόμενοι στον αναδιπλασια-
σμό ως στρατηγική δήλωσης της υπέρθεσης σημειώνουν: 

οne of the processes by which the superlative is formed is reduplication […] In 

some cases there is total reduplication of the adjective, as in Samoan: tele ‘big’, 

teletele ‘very big’, or Sumerian: bar ‘external’, barbar ‘very external’ = ‘foreigner, 

barbarian’. In colloquial Italian one can reduplicate the adjective with superla-

tive function in predicate position E΄ remasto lí tranquillo tranquillo. ‘He re-

mained there very quiet’, but with an evaluative nuance. 

other cases involve partial reduplication like, for instance, of the first syllable 

(with some change) in some μongol languages. In μodern μongolian the 

first segment /(C)vC/ of the adjective is reduplicated, but the last phoneme is 

replaced by /v/, so that /(C)vC becomes /(C)vv/ (inexact reduplication) […] 

However, formation of the superlative by reduplication appears to be limited to 

certain adjectival classes. 

Σύμφωνα με τον Τζιτζιλή (2012), η διαβαθμιστική αναδίπλωση ως μια μορφή απόλυ-
του υπερθετικού εμφανίζεται στην ελληνική με τρεις μορφές: (α) επιτατική επανάληψη 
πλήρων μορφών επιθέτων, (β) συμπαράταξη των επιθέτων και της υποκοριστικής μορ-
φής τους, (γ) μερική επανάληψη τμήματος των επιθέτων (μερικός αναδιπλασιασμός). 
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3. αναδιπλασιασμός θετικού βαθμού του επιθέτου στις 
βαλκανικές γλώσσες 

ο σχηματισμός του υπερθετικού με αναδιπλασιασμό του θετικού, που απαντά στην 
ελληνική ήδη από την αρχαιότητα, δεν θα αποτελέσει αντικείμενο ανάλυσης στην 
εργασία αυτή. Το φαινόμενο είναι διαγλωσσικά ευρύτατα διαδεδομένο (απαντά σε 
όλες τις βαλκανικές γλώσσες και διαλέκτους, πρβ. dίbel dίbel (σλαβικά ιδιώματα της 
Καστοριάς), ɲik ɲik ‘μικρός μικρός’ (αρωμουνικά ιδιώματα) αλλά και έξω από τα Βαλ-
κάνια, πρβ. την ιταλική). Aπαντά επίσης στη νέα ελληνική και είναι ιδιαίτερα συχνό 
στις νεοελληνικές διαλέκτους. 

4. η διαβαθμιστική αναδίπλωση ως συμπαράταξη επιθέτου και 
της υποκοριστικής μορφής του 

μέχρι σήμερα το φαινόμενο της διαβαθμιστικής αναδίπλωσης απασχόλησε κυρίως 
τους ρουμάνους (Puşcariu 1900, Contraş 1967 κ.ά.) και βουλγάρους (Dimitrova 1959, 
μladenova 1979 κ.ά.) γλωσσολόγους. οι εργασίες που εξετάζουν το φαινόμενο στη 
βουλγαρική και στη ρουμανική χωρίζονται σε δύο ομάδες: (α) αυτές που εστιάζουν 
στο φαινόμενο της επανάληψης και (β) αυτές που το εξετάζουν στα πλαίσια του υπο-
κορισμού. από ελληνικής πλευράς με το φαινόμενο ασχολήθηκε ο χρήστος Τζιτζιλής 
στο μεταπτυχιακό μάθημα «Η διαβάθμιση στις βαλκανικές γλώσσες» (2012)· είναι ο 
πρώτος που διαπίστωσε τον βαλκανικό χαρακτήρα του φαινομένου τονίζοντας την 
παρουσία του εκτός από τη ρουμανική και τη βουλγαρική και στην ελληνική και ιδιαί-
τερα στις νεοελληνικές διαλέκτους. 

οι τύποι που εξετάζουμε έχουν και στις τρεις γλώσσες τα ίδια δομικά και σημασι-
ολογικά χαρακτηριστικά· σχηματίζονται με την πρόσθεση του υποκοριστικού τύπου 
του επιθέτου στον θετικό ή καλύτερα με την επανάληψη του επιθέτου στην υποκορι-
στική του μορφή και λειτουργούν ως απόλυτοι υπερθετικοί.

Για την παρουσία του φαινομένου στη βουλγαρική και στη ρουμανική θα βασιστού-
με στο υλικό και στην ανάλυση της Mladenova (1979).
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4.1 Η διαβαθμιστική αναδίπλωση στη βουλγαρική

Στην κοινή βουλγαρική, το φαινόμενο απαντά σε ένα σχετικά μικρό αριθμό επιθέ-
των και συγκεκριμένα στα нов ‘νέος’, гол ‘γυμνός’, бос ‘ξυπόλητος’, цял ‘ολόκληρος’,  
здрав ‘γερός, υγιής’, един ‘ένας, μοναδικός’, сам ‘μόνος, μοναχός’. οι αναδιπλωμένοι 
τύποι εμφανίζονται ως εξής: нов - новеничък ‘κατάνεος’,  гола - голеничка ‘κατάγυ-
μνη’, боса - босеничка ‘εντελώς ξυπόλυτη’, цял - целеничък ‘ακέραιος, ολόκληρος’, 
здрава - здравеничка ‘κατάγερη’,  едно - едничко ‘μοναδικό’, сама - самичка ‘ολο-
μόναχη’. Τα επίθετα αυτά σχηματίζονται με το παραγωγικό μόρφημα -еничък, που 
δεν απαντά έξω από τις δομές αυτές. Το τελευταίο από τα επίθετα που εξετάζουμε 
είναι ευρύτερα διαδεδομένο με τη μορφή сам самичък, που σχηματίζεται με το παρα-
γωγικό μόρφημα -ичък. 

Στις βουλγαρικές διαλέκτους συναντούμε είτε τα ίδια επίθετα με άλλα παραγωγικά μορ-
φήματα, π.χ. цел - целашен, бос - босишат, голу - голининку, ή και επίθετα που δε χρησι-
μοποιούνται αναδιπλασιασμένα στην κοινή βουλγαρική, πρβ. сиф ‘γκρι’, плн ‘γεμάτος’, жив 
‘ζωντανός’: сиф - сивиштаф, плн - плншаф, жив - живиничък (Mladenova 1979: 36). 

4.2 Η διαβαθμιστική αναδίπλωση στη ρουμανική

Στη ρουμανική τα επίθετα που σχηματίζουν αυτές τις δομές είναι τα ακόλουθα: gol 
‘γυμνός’, nou ‘νέος’, bun ‘καλός’, întreg ‘ολόκληρος’, plin ‘γεμάτος’. Στα επίθετα αυτά 
προστίθενται οι υποκοριστικοί τύποι  που σχηματίζονται με την κατάληξη -uţ, π.χ. 
gol - goluţ ‘ολόγυμνος’, nou - nouţ ‘κατάνεος’, bun - bunuţ ‘εντελώς καλός’, întreg - 
întreguţ ‘εντελώς ολόκληρος’, plini - plinuţi ‘εντελώς γεμάτοι’.

απαντούν επίσης τα επίθετα singur ‘μοναχός’ και tînar ‘νέος’, στα οποία προστίθε-
νται υποκοριστικοί τύποι με τα μορφήματα -el και -ică: singur - singurel ‘ολομόναχος’, 
tînără - tînerică ‘κατάνεα’ (Mladenova 1979: 36).

4.3 Η διαβαθμιστική αναδίπλωση στην ελληνική

Στη νέα ελληνική τα επίθετα που εμφανίζουν τις δομές αυτές είναι τα μικρός και νέος. 
οι υποκοριστικοί τύποι σχηματίζονται με το μόρφημα -ούτσικος: μικρός - μικρούτσι-
κος και νιος (και) νιούτσικος. οι τύποι αυτοί μας είναι γνωστοί ήδη από τη μεσαιωνική 
περίοδο και απαντούν συχνά στα δημοτικά τραγούδια. αν και στις περιγραφές των 
ιδιωμάτων σπάνια αναφέρονται απόλυτοι υπερθετικοί του τύπου αυτού, θα πρέπει να 
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θεωρήσουμε ότι το φαινόμενο ήταν πιο διαδεδομένο στα ιδιώματα.
από την άποψη αυτή ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει μια νησίδα που τοποθετεί-

ται στη Δ. μακεδονία και πιο συγκεκριμένα στο ν. Καστοριάς, όπου παρατηρείται 
αυξημένη πυκνότητα του φαινομένου. Όπως διαπίστωσε σε επιτόπια έρευνα η παπα-
δάμου (υπό προετ.) στην περιοχή αυτή, τόσο στα βόρεια ελληνικά ιδιώματα (Κοτύ-
λη, επταχώρι, Γέρμα, Κωσταράζι κ.α.) όσο και στα τοπικά σλαβικά ιδιώματα (νεστό-
ριο κ.α.) η συχνότητα του φαινομένου είναι τόσο μεγάλη και καλύπτει τόσο μεγάλο 
συγκριτικά αριθμό επιθέτων, που μας επιτρέπει να κάνουμε λόγο για μια κανονική 
στρατηγική σχηματισμού υπερθετικών. πιο συγκεκριμένα, στα ελληνικά ιδιώματα της 
περιοχής το φαινόμενο εμφανίζεται σε χρωματικά επίθετα όπως άσπρους, μαύρους, 
πράσ΄’νους κ.ά. οι αναδιπλωμένοι τύποι εμφανίζονται ως:  άσπρους - ασπρούτσ΄’κους, 
μαύρους - μαυρούτσ΄’κους, πράσ΄’νους - πρασ΄’νούτσ΄’κους. Το φαινόμενο εμφανίζεται 
και σε άλλα επίθετα, που συχνά αποτελούν αντιθετικά ζεύγη: γλυκός, ξ΄’νός, αρμυρός, 
χουντρός, λιανός, κουντός, ψ΄’λός, τρανός, μ’κρός, νιος, γυμνός, μόναχους, καυτιρός, 
καλός κ.ά. οι αναδιπλωμένοι τύποι εμφανίζονται ως: γλυκός - γλυκούτσ΄’κους, ξ΄’νός 
- ξ΄’νούτσ΄’κους, αρμυρός - αρμυρούτσ΄’κους, χουντρός - χουντρούτσ΄’κους, λιανός 
- λιανούτσ΄’κους, κουντός - κουντούτσ΄’κους, ψ΄’λός - ψ΄’λούτσ΄’κους, τρανός - τρα-
νούτσ΄’κους, μ’κρός - μ’κρούτσ΄’κους, νιος - νιούτσ΄’κους, γυμνός - γυμνούτσ΄’κους, μό-
ναχους - μουναχούτσ΄’κους, καυτιρός - καυτιρούτσ΄’κους, καλός - καλούτσ΄’κους κ.ά.

Η υπερθετική λειτουργία των δομών που εξετάζουμε γίνεται φανερή από παραδείγ-
ματα όπως π.χ. πράσ΄’νου - πρασ΄’νούτσ΄’κου είν’ του πιδί, δεν έχ΄ τουν χαβά τ’ ‘πολύ 
χλωμό είναι το παιδί, δεν έχει κέφι’· χουντρό - χουντρούτσ΄’κου τόκανις του πιδί, πέντι 
μήνις τέκνου κι δεν του χουρούν τα ρούχα! (Κοτύλη).

Σε ορισμένες περιπτώσεις ο αναδιπλασιασμός ως στρατηγική έκφρασης της υπέρθε-
σης ενισχύεται από άλλες στρατηγικές με την ίδια λειτουργία. Στις φράσεις η πιπιργιά 
είνι καυτιρή - καυτιρούτσ΄’κ΄ φουτιά και αρμυρό - αρμυρούτσ΄κου του φαΐ λύσσα, έρι-
ξις πουλύ άλας! (Κοτύλη) συνυπάρχουν δύο μηχανισμοί: αυτός που στηρίζεται στην 
παρουσία υποκοριστικού τύπου (καυτιρή - καυτιρούτσ΄’κ΄) και αυτός που στηρίζεται 
στην παρουσία ελλειπτικής παρομοίωσης (καυτιρή  (σαν) φουτιά).

με κριτήριο την κατανομή τους στα νεοελληνικά ιδιώματα τα παραπάνω επίθετα 
χωρίζονται σε δύο κατηγορίες: στην πρώτη ανήκουν επίθετα όπως μόναχους - μου-
ναχούτσ΄’κους και μικρός - μικρούτσ΄’κους, που απαντούν και στη νέα ελληνική (στη 
γλώσσα της λογοτεχνίας), τα οποία έχουν ευρύτερη εξάπλωση στα νεοελληνικά ιδιώ-
ματα, και στη δεύτερη τα υπόλοιπα επίθετα που, σύμφωνα με τα δεδομένα που έχουμε 
υπόψη μας, περιορίζονται στην περιοχή της Καστοριάς. 
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Όπως βλέπουμε, τα επίθετα αυτά δεν διαφέρουν από την Κνε ως προς το επίθημα 
που επιλέγει ο υποκοριστικός τους τύπος. Το κυρίαρχο υποκοριστικό μόρφημα είναι 
το -ούτσικος, που με αποβολή του άτονου /i/, ουράνωση του /ts/ και στένωση γίνεται 
-ούτσ΄’κους. Το μόρφημα -ούτσικος  χρησιμοποιείται και στα υπόλοιπα νεοελληνικά 
ιδιώματα για τον σχηματισμό υποκοριστικών τύπων οι οποίοι, αν και σπάνια, συμμε-
τέχουν σε δομές με αναδιπλασιασμό. ειδικότερα όμως στα χρωματικά επίθετα απα-
ντούν παράλληλα με παρόμοια λειτουργία και υποκοριστικοί τύποι με το μόρφημα 
-ούλης (> -ούλ΄’ς): άσπρους - ασπρούλ΄’ς, πράσ΄’νους - πρασ΄’νούλ΄’ς κ.ά.

5. Βαλκανική διάσταση της διαβαθμιστικής αναδίπλωσης

Στην προσπάθεια να απαντήσουμε στο ερώτημα πού οφείλεται η αυξημένη παρουσία 
του αναδιπλασιασμού στα ιδιώματα της Καστοριάς αποφασιστική είναι η χρήση του 
μορφήματος –útšku στους υποκοριστικούς τύπους των τοπικών σλαβικών ιδιωμάτων, 
που ίσως είναι δανεισμένο από το μόρφημα -ούτσ΄’κου(ς) των τοπικών βόρειων ελλη-
νικών ιδιωμάτων. Σύμφωνα με τη θεωρία του Tzitzilis (2001) ότι ο δανεισμός παραγω-
γικών μορφημάτων αποτελεί μια μορφή μερικών μεταφραστικών δανείων στα οποία 
μεταφράζεται το θέμα ενώ το μόρφημα παραμένει αμετάβλητο, θα πρέπει να δεχτούμε 
ότι αρχικά τουλάχιστον ορισμένοι από τους σλαβικούς τύπους εμφανίζονται ως μερι-
κά μεταφραστικά δάνεια των αντίστοιχων ελληνικών διαλεκτικών τύπων. Η άποψη 
αυτή φαίνεται να επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι παρόμοια επίθετα μαρτυρούνται 
και σε βόρεια ελληνικά ιδιώματα της περιοχής που δεν είχαν στενές επαφές με τα 
σλαβικά ιδιώματα (π.χ. Βογατσικό, Γέρμα κ.α.) καθώς επίσης, με μειωμένη συχνότητα, 
και σε βόρεια ιδιώματα που δεν ανήκουν στο ν. Καστοριάς: η θιός να σ’ έχ΄’ γιρό - γι-
ρούτσ΄’κουν ως τα τιλιφταία σ’ από το αηδονοχώρι Σερρών (ιΛνε, λ. γερός).

Στα σλαβικά ιδιώματα της Καστοριάς στο σχηματισμό των δομών που εξετάζουμε 
συμμετέχουν τα εξής επίθετα: blaγ ‘γλυκός’, mlat ‘νέος’, guol ‘γυμνός’, škurt ‘κοντός’,  
sam ‘μοναχός’,  suόlen ‘αλμυρός’, ʎut ‘καυτερός’, dibel ‘χοντρός’, dolγ ‘μακρύς’, kísiel 
‘ξινός’, slap ‘αδύνατος’, priépen ‘όμορφος’, biel ‘άσπρος’, zielen ‘πράσινος’,  ruso ‘κόκ-
κινος, ξανθός’. οι αναδιπλωμένοι τύποι εμφανίζονται με τις ακόλουθες μορφές:  blaγ 
- blaγútšku ‘εντελώς γλυκός’,  mlat - mlad(n)útšku ‘εντελώς νέος’, guol - guolútšku 
‘εντελώς γυμνός’, škurt - škurtútšku ‘εντελώς κοντός’, sam - samútšku ‘εντελώς μό-
νος’,  suolen - suolenítšku ‘εντελώς αλμυρός’,  ʎut - ʎutútšku ‘εντελώς καυτερός’, dibel 
- dibelútšku ‘εντελώς χοντρός’, dolγ - dolγútšku ‘εντελώς μακρύς’,  kísiel - kisielútšku 
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‘εντελώς ξινός’, slap - slapútšku ‘εντελώς αδύνατος’, priépen - priepútšku ‘εντελώς 
όμορφος’, biel - bielútšku ‘εντελώς άσπρος’, ziélen - zielenútšku ‘εντελώς πράσινος’, 
rúso - rusútšku ‘εντελώς ξανθός’ κ.ά. Η υπερθετική λειτουργία των δομών που εξε-
τάζουμε γίνεται φανερή από παραδείγματα όπως π.χ. pipérka ʎúta - ʎutútška ‘πιπεριά 
πολύ καφτερή’, blaγa - blaγútška e naprai pitata, itš ne se jai ‘πάρα πολύ γλυκιά την 
έκανες την πίτα, δεν τρώγεται’.

Το βασικό στοιχείο που διαφοροποιεί τους διπλασιασμένους τύπους  στα τοπικά 
σλαβικά ιδιώματα από τους αντίστοιχους της βουλγαρικής είναι η κατάληξη -útšku 
(με μοναδική εξαίρεση την κατάληξη -ítšku στη δομή suolen - suolenítšku) των υπο-
κοριστικών τύπων του επιθέτου.

οι πληροφορητές μας, ομιλητές της αρωμουνικής των χωριών του ν. Καστοριάς, 
αγνοούν το φαινόμενο. Θα πρέπει να σημειώσουμε όμως ότι ο Papahagi (1974) ανα-
φέρει τον τύπο singur - singuric ‘ολομόναχος’.

Στον πίνακα που ακολουθεί παραθέτουμε τις καταγραμμένες ελληνικές, σλαβικές 
και ρουμανικές δομές απόλυτου υπερθετικού ως συμπαράταξη επιθέτου και της υπο-
κοριστικής μορφής του:

ελληνικές δομές σλάβικες δομές ρουμανικές  
δομές

λογοτεχνική 
κοινή νέα 
ελληνική

Βόρεια ελληνικά 
ιδιώματα της 
καστοριάς

κοινή 
βουλγαρική

Βουλγαρικά 
ιδιώματα

σλαβικά  
ιδιώματα της 
καστοριάς

κοινή  
ρουμανική

боса  
-босеничка

бос - 
босишат

bos – 
bosútšku

γυμνός - 
γυμνούτσ΄’κους

гола 
-голеничка

голу- 
голининку

guol - 
guolútšku gol - goluţ

здрава 
-здравеничка

zdrav - 
zdravútšku

μουναχός - 
μουναχούτσ΄’κους

сам - 
самичък

сама - 
самичка

sam 
-samútšku

singur - 
singurel

 плн 
плншаф

pol-
polnútšku plini - plinuţi

жив-
живиничък živ - živútšku

νιος-
νιούτσικος

νιός- 
νιούτσ΄’κους

нов 
-новеничък

mlat - 
mlad(n)útšku

nou- 
nouţ
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Πίνακας 1 | Απόλυτος υπερθετικός ως συμπαράταξη επιθέτου και της υποκοριστικής μορφής του 

сиф 
-сивиштаф

цял - 
целеничък

întreg 
-întreguţ

eдно -
едничко

καλός 
-καλούτσ΄’κους

bun - 
bunuţ

μαύρους 
-μαυρούτσ΄’κους

tšarn 
-tšarnútšku

άσπρους 
-ασπρούτσ΄’κους

biel - 
bielútšku

πράσ΄’νους 
-πρασ΄’νούτσ΄’κος

zielen 
-zielenútšku

χουντρός-
χουντρούτσ΄’κους

dibel 
-dibelútšku

καφτιρός-
καφτιρούτσ΄’κους ʎut - ʎutútšku

ξ΄ινός-
ξ΄ινούτσ΄’κους

kisiel 
-kisielútšku

κουντός-
κουντούτσ΄’κους

škurt 
-škurtútšku

αρμυρός-
αρμυρούτσ΄’κους

suolen 
-suolenítšku

γλυκός-
γλυκούτσ΄’κους

blaγ - 
blaγútšku

ξανθός-
ξανθούτσ΄’κους

ruso - 
rusútšku

τρανός-
τρανούτσ΄’κους stara - staréjka

λιανός 
-λιανούτσ΄’κους

slap 
-slapútšku
priepen 
-priepútšku

ψ΄’λός 
-ψ΄’λούτσ΄’κους

dolγ 
-dolγútšku

π’κρός 
-π’κρούτσ΄’κους
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Συμφωνούμε με τον Τζιτζιλή (2012) ότι η παρουσία του φαινομένου σε τρεις βαλκα-
νικές γλώσσες μας επιτρέπει να το θεωρήσουμε βαλκανικό, παρόλο που δε φαίνεται 
να μαρτυρείται στην αλβανική, με εξαίρεση το μοναδικό παράδειγμα nemo - nemuçkë 
‘τελείως βουβός’ (Kuteli 2004: 9), το οποίο φαίνεται να αποτελεί δάνειο από τα σλα-
βικά. Στη δυτική μακεδονία, που θεωρείται ότι ανήκει στον πυρήνα της βαλκανικής 
γλωσσικής ένωσης, το φαινόμενο είναι συχνό στα σλαβικά ιδιώματα της περιοχής κα-
θώς και στα βόρεια ελληνικά ιδιώματα και ιδιαίτερα αυτά της Καστοριάς. 

Η Mladenova (1979) εξετάζοντας συγκριτικά το φαινόμενο στη βουλγαρική και 
τη ρουμανική παρατηρεί ότι είναι φανερή η δομική και σημασιολογική συγγένεια ως 
προς τους τύπους αυτούς. Η παρατήρηση αυτή ισχύει και για την παρουσία του φαι-
νομένου στην ελληνική.

Ένα βασικό ερώτημα κατά την εξέταση του φαινομένου είναι αν υπάρχουν σημασι-
ολογικοί, φωνητικοί ή μορφολογικοί περιορισμοί κατά την επιλογή των επιθέτων. Η 
Mladenova (1979: 37) επισημαίνει ότι τα περισσότερα είναι μονοσύλλαβα, γεγονός που 
οδηγεί, κατά την άποψή της, στη σκέψη για εξάρτηση των δομών αυτών από το ρυθμό 
που στις περισσότερες περιπτώσεις έχει τη μορφή ˗΄  ̺  ̺ ˗΄  ̺ .  Η παρατήρηση αυτή δεν 
ισχύει για την ελληνική, τουλάχιστον ως προς το σκέλος του αριθμού των συλλαβών, 
καθώς η ελληνική αγνοεί τα μονοσύλλαβα επίθετα (εκτός από τα άκλιτα ξένης προέ-
λευσης) και αρκετά από τα επίθετα που εξετάζουμε είναι τρισύλλαβα. πιο συγκεκρι-
μένα, για τον αριθμό των συλλαβών μπορούμε να παρατηρήσουμε τα ακόλουθα: στη 
βουλγαρική, με μια εξαίρεση, τα επίθετα είναι μονοσύλλαβα. Το ίδιο ισχύει, με δύο εξαι-
ρέσεις, για τη ρουμανική. Στην ελληνική τα περισσότερα επίθετα που συμμετέχουν στις 
δομές αυτές είναι οξύτονα και δισύλλαβα. παρατηρούμε επίσης ότι τα εν λόγω επίθετα 
της ελληνικής ακολουθούν σε όλες τις περιπτώσεις συγκεκριμένα μετρικά σχήματα.

Η Mladenova (1979: 36) σημειώνει ότι το φαινόμενο στη ρουμανική και τη βουλγα-
ρική χαρακτηρίζει κυρίως τον προφορικό λόγο και απαντά βασικά σε διαλέκτους. Η 
ίδια παρατηρεί ότι η παρουσία παρόμοιου τύπου δομών στο ρωσικό προφορικό λόγο 
αποτελεί μία ακόμη απόδειξη της άποψης ότι το φαινόμενο είναι πολύ παλιό στις σλα-
βικές γλώσσες.  

Συμπερασματικά, σχετικά με την ποσοτική αντιπροσώπευση των επιθέτων της κα-
τηγορίας αυτής, η Mladenova (1979: 37) αναφέρει για τη βουλγαρική δεκατρείς πε-
ριπτώσεις και για τη ρουμανική οκτώ, παρατηρώντας  ότι επτά είναι κοινές και στις 
δύο γλώσσες.

παλαιότεροι ερευνητές έχουν επισημάνει ήδη την αντίφαση της παρουσίας ενός 
υποκοριστικού τύπου στο σχηματισμό μιας μορφής απόλυτου υπερθετικού. ο Τζιτζι-
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λής (2012) θεωρεί ότι η παρουσία του υποκοριστικού δικαιολογείται από το γεγονός 
ότι αρκετά από τα επίθετα αυτά αρχικά δήλωναν μικρό μέγεθος ή ποσότητα και ο 
υποκορισμός τους δεν ερχόταν σε αντίθεση με την υπέρθεση, καθώς και από το γε-
γονός ότι συχνά το υποκοριστικό λειτουργεί ως ένα είδος ευφημισμού για τη δήλωση 
μεγάλου μεγέθους ή ποσότητας, πρβ. αρμυρούτσικο ‘αρκετά αρμυρό’. Στην περίπτωση 
αυτή θα μπορούσαμε να δεχτούμε ότι ο υποκοριστικός τύπος χρησιμοποιείται για να 
δηλώσει θετική στάση. Η παρατήρηση της Mladenova (1979: 37) ότι τα επίθετα αυτά 
έχουν θετική σημασία δεν ισχύει απόλυτα για την ελληνική, που χρησιμοποιεί επίθετα 
όπως πικρός, ξινός κ.ά. στα οποία δεν μπορούμε να προσδώσουμε θετική σημασία. 

6. Μερικός αναδιπλασιασμός

Η μορφή διαβαθμιστικής αναδίπλωσης που εξετάσαμε έχει καθαρά βαλκανικό χαρα-
κτήρα· οι δύο άλλες μορφές, που στηρίζονται σε μερικό αναδιπλασιασμό, διαφέρουν 
ως προς τη δομή και τη γεωγραφική κατανομή όχι μόνο από τον τύπο που εξετάσα-
με αλλά και μεταξύ τους. Κατά την ανάλυση των μορφών μερικού αναδιπλασιασμού 
στηριζόμαστε, όπως και οι Bağrıaçık και Janse (2013), στην παρατήρηση του Τζιτζιλή 
(2012, 2016) ότι υπάρχουν δύο μοντέλα σχηματισμού των επιθέτων αυτών στις νεοελ-
ληνικές διαλέκτους: ένα ελληνικό, όπου παρατηρείται επανάληψη της αρκτικής συλ-
λαβής και του αρκτικού συμφώνου της επόμενης συλλαβής, και ένα τουρκικό (ανατο-
λιακό), όπου παρατηρείται επανάληψη της αρκτικής συλλαβής και ενός ανεξάρτητου 
συμφώνου (συνήθως /s/, /p/, /m/).

Tο πρόβλημα του μερικού αναδιπλασιασμού στις νεοελληνικές διαλέκτους, παρά τη 
σπουδαιότητά του, έχει μείνει ανεξερεύνητο, τουλάχιστον σε συγκριτικό επίπεδο. Η 
πιο συστηματική εργασία με αντικείμενο γενικότερα το μερικό αναδιπλασιασμό είναι 
η εργασία των Bağrıaçık και Janse (2013) που εξετάζει το φαινόμενο στην τουρκική 
γλώσσα και στην  καππαδοκική διάλεκτο. Κατά τη σύντομη εξέταση του φαινομένου 
θα στηριχθούμε σε σημαντικό βαθμό σε όσα αναφέρει ο Τζιτζιλής το 2012 και στο 
κεφάλαιο «μικρασιατικές διάλεκτοι» στον τόμο Νεοελληνικές διάλεκτοι (υπό εκτύπ.).  

6.1 Μερικός αναδιπλασιασμός ελληνικού τύπου

Σύμφωνα με τον Τζιτζιλή (2012) τα επίθετα που εμφανίζουν μερικό αναδιπλασιασμό 
ελληνικού τύπου χωρίζονται με βάση τη γεωγραφική τους κατανομή και πιθανώς και 
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τον τρόπο σχηματισμού τους, σε δύο ομάδες: (α) σε αυτά που είναι ευρύτερα διαδεδο-
μένα στις νεοελληνικές διαλέκτους, και (β) σε αυτά που περιορίζονται στις μικρασια-
τικές διαλέκτους και ειδικότερα στην ποντιακή.

6.2 Μερικός αναδιπλασιασμός ελληνικού τύπου με ευρύτερη κατανομή

 Στην ομάδα αυτή ανήκουν κυρίως οι απόλυτοι υπερθετικοί που έχουν βάση τα επί-
θετα μοναχός και χειρότερος και που εμφανίζονται σε διάφορες νεοελληνικές διαλέ-
κτους, πρβ. χείρ-χειρότερος και μόν-μοναχός (θρακοβιθυνιακά)· σ΄ειρ-σ΄ειρότερα ‘χεί-
ριστα, κάκιστα’ (ποντιακή), που κατά τον παπαδόπουλο (1961: 507) προέρχεται από 
το επίθετο χειρότερος «προηγουμένου του σ΄είριν  < χείρον προς επίτασιν της εννοί-
ας», χείρου και χειρόττερα (κυπριακή, ροδιακά) κ.α. εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε 
τις εξής τονικές ιδιαιτερότητες: στις περισσότερες περιπτώσεις οι αναδιπλασιασμένοι 
τύποι είναι φορείς διπλού τόνου, του αρχικού τόνου του επιθέτου και του αναδιπλα-
σιασμένου τμήματος, που συνήθως τονίζεται.

υπάρχει δυνατότητα να ερμηνευτούν οι τύποι αυτοί όχι με βάση το μερικό αναδι-
πλασιασμό, αλλά ως αποτέλεσμα άλλων εξελίξεων; ο Τζιτζιλής (2012) θεωρεί ότι εί-
ναι προτιμότερο να αναγάγουμε τους τύπους αυτούς σε συνδυασμούς επιθέτων με 
πρώτο μέλος το επίθετο μόνος ή χείρον ή σε ακολουθίες με το επίρρημα μόνον στην 
πρώτη περίπτωση και το επίρρημα χείρου στη δεύτερη. αν η ερμηνεία αυτή είναι σω-
στή, τότε στους τύπους της κατηγορίας αυτής ο μερικός αναδιπλασιασμός είναι φαι-
νομενικός και στην ουσία πρόκειται για αναδιπλασιασμούς του δευτέρου τύπου όπου 
έχουμε επανάληψη μιας ολόκληρης λέξης και μιας παράγωγης μορφής.

6.3 Μερικός αναδιπλασιασμός ελληνικού τύπου στην ποντιακή

Στο μερικό αναδιπλασιασμό ελληνικού τύπου έχουμε επανάληψη της αρκτικής συλλα-
βής και του πρώτου συμφώνου της δεύτερης συλλαβής. Στην κατηγορία αυτή ανήκει 
το ποντ. γύργυλος που κατά τον Τζιτζιλή (2012) θα πρέπει να ερμηνευτεί ως προϊόν 
μερικού αναδιπλασιασμού από το γυρός ‘στρογγυλός’ > *γύργυρος > γύργυλος, με τη 
συχνή ανομοίωση /r/ - /r/ > /r/ - /l/. Λανθασμένη είναι η ερμηνεία από το γύργυλλας 
και αυτό από το γύρος και το *κέρκελλας,  μεγεθυντικό του κερκέλλιν ‘κρικέλι’ (< κρι-
κέλλιν) παπαδόπουλος (1961: 246). H δυνατότητα ανομοιωτικής τροπής φανερώνει 
ότι το επίθετο γυρός δεν ήταν ετυμολογικά διαφανές ή ότι το παραγωγικό μοντέλο 
που εξετάζουμε δεν ήταν λειτουργικό.  
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Η άποψη του Τζιτζιλή (2012) είναι, κατά τη γνώμη μας, σωστή καθώς είναι φα-
νερό ότι στην ποντιακή επικρατεί το ελληνικό μοντέλο που αντιπροσωπεύεται και 
από ορισμένους τύπους άγνωστους στις άλλες νεοελληνικές διαλέκτους. πρόκειται 
για το αριθμητικό μύρμυροι ‘αναρίθμητοι, πάμπολλοι’, που κατά τη γνώμη του πα-
παδόπουλου (1961: 66)  προέρχεται από την έκφραση μύριοι μύριοι και αποτελεί μια 
περίπτωση ‘σημασιολογικής δεινώσεως του αριθμητικού διά της επαναλήψεως’. Στην 
πραγματικότητα η λέξη προέρχεται από το μύροι < μύριοι και με μερικό αναδιπλασι-
ασμό: μύρμυροι.

υπάρχει μια ακόμη ομάδα επιθέτων που θα μπορούσε να ενταχθεί στο παραγωγικό 
αυτό σχήμα. πρόκειται για τα ποντιακά επίθετα ξύψηλος ‘πολύ ψηλός’ και ξύψιλος 
‘πολύ ψιλός’, που σύμφωνα με τον παπαδόπουλο (1961: 350) παράγονται από την 
πρόθεση συν- και τα επίθετα ψηλός και ψιλός, που μας δίνουν τα επιτατικά επίθετα  σύ-
ψηλος και σύψιλος αντίστοιχα, με παρετυμολογία «προς τα εκ του ξυ- σύνθετα». Όπως 
όμως σωστά παρατηρεί ο Τζιτζιλής (2012) σε καμία από τις λέξεις της ποντιακής που 
είναι σύνθετες με την πρόθεση συν- το τελευταίο δεν εμφανίζεται με τη μορφή ξυ-. πιο 
πιθανή λοιπόν θεωρούμε την άποψή του ότι στα συγκεκριμένα επίθετα υποκρύπτο-
νται περιπτώσεις μερικού αναδιπλασιασμού ελληνικού τύπου με ανομοίωση /ps/ - /ps/ 
> /ks/ - /ps/: ψηλός > *ψήψηλος > ξήψηλος και ψιλός > *ψίψιλος > ξίψιλος. Κανονικά θα 
περιμέναμε την εξέλιξη ψηλός > *ψήλψηλος > και ψιλός > *ψίλψιλος > αντίστοιχα, που 
προφανώς απλοποιήθηκαν σε *ψήψηλος > ξήψηλος και *ψίψιλος > ξίψιλος.

6.4 Μερικός αναδιπλασιασμός  τουρκικού τύπου

Στο μερικό αναδιπλασιασμό τουρκικού τύπου έχουμε, όπως αναφέραμε, επανάληψη 
της αρκτικής συλλαβής και ενός ανεξάρτητου συμφώνου (/s/, /p/, /m/). Η γεωγρα-
φική κατανομή του φαινομένου είναι συγκεκριμένη. απαντά σε μέρος των μικρασια-
τικών ιδιωμάτων και πιο συγκεκριμένα στην καππαδοκική και στις διαλέκτους των 
Φαράσων και της Σίλλης. οι περισσότεροι ερευνητές που εξετάζουν τα μικρασιατικά 
ιδιώματα στο πλαίσιο γενικότερων εργασιών αναφέρονται συνήθως με συντομία και 
στο μερικό αναδιπλασιασμό τουρκικού τύπου, βλ. Dawkins (1916), παπαδόπουλο 
(1955) και οικονομίδη (1958).

Στην τουρκική τα επίθετα που αποτελούν τις βάσεις μερικού αναδιπλασιασμού χω-
ρίζονται σε δύο ομάδες:

(α) βάσεις με αρκτικό σύμφωνο
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Όταν η βάση αρχίζει από σύμφωνο, τότε η αρχική συλλαβή επαναλαμβάνεται και το 
σύμφωνο που συμμετέχει στην αναδίπλωση είναι ένα ανεξάρτητο σύμφωνο (/s/, /p/, 
/m/).

mavi ‘μπλε’ > mas - mavi 
belli ‘φανερό’ > bes - belli
kırmızı ‘κόκκινος’ >kıp - kırmızı
sarı ‘κίτρινος’ > sap - sarı
boş ‘άδειος’ > bom - boş
sıcak ‘ζεστός’ > sım - sıcak
temiz ‘καθαρός’ > tem - temiz

(β) βάσεις με αρχικό φωνήεν

Όταν η βάση αρχίζει από φωνήεν, τότε το αρκτικό φωνήεν επαναλαμβάνεται και το 
σύμφωνο που συμμετέχει στην αναδίπλωση είναι πάντοτε το /p/. 

uzun ‘μακρύς’ > up - uzun
ince ‘λεπτός’ > ip - ince

είναι γνωστό, ότι ο μερικός αναδιπλασιασμός ερμηνεύεται με δύο θεωρητικές προ-
σεγγίσεις: την Υπόθεση του Ολικού προς Μερικό Αναδιπλασιασμό (full to partial re-
duplication), που δέχεται ότι η μερική επανάληψη γλωσσικών τεμαχίων συσχετίζεται 
με την ολική, και την Υπόθεση της Αντιγραφής και Συσχέτισης (copy and association), 
που δέχεται ότι τα δύο φαινόμενα είναι ξεχωριστά. οι Bağrıaçık και Janse (2013: 
119) απορρίπτουν την ανάλυση του μερικού αναδιπλασιασμού στην τουρκική στα 
πλαίσια της Υπόθεσης του Ολικού προς Μερικό Αναδιπλασιασμό του Kim (2005) και 
δέχονται ότι 

Tο φαινόμενο ανήκει στην παραγωγική μορφολογία και, εφόσον το παραγωγι-

κό σύστημα της τουρκικής βασίζεται στην προσφυματοποίηση, το αναδιπλασι-

άζον - με ελάχιστη υπερβολή - δεν είναι τίποτα άλλο πέρα από ένα πρόσφυμα.

Για την καππαδοκική οι Bağrıaçık και Janse (2013: 125) παραθέτουν τα ακόλουθα πα-
ραδείγματα:
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α) βάσεις με αρχικό σύμφωνο:

μαύρο > μάς - μαύρο 
λίγο > λίπ - λίγο 
καλό > κάπ - καλό 
κελές > κέπ - κελές 
μαναχό > μάν - μαναχό
πολύ > πόμ - πολύ.

(β) βάσεις με αρχικό φωνήεν: 

άσπρο > άπ - ασπρο.

οι Bağrıaçık και Janse (2013: 126) προσπαθούν να ερμηνεύσουν το ελληνικό και το 
τούρκικο μοντέλο με τον ίδιο τρόπο. εμείς θα δεχτούμε διαφορετικές εξελίξεις, του-
λάχιστον για ορισμένες περιπτώσεις.  

Βλέπουμε ότι στην περίπτωση των βάσεων με αρκτικό φωνήεν το μοναδικό παρά-
δειγμα που παρατίθεται είναι το άπ - ασπρο, που όμως είναι αμφίβολο αν πρόκειται 
για προϊόν μερικού αναδιπλασιασμού ή για σύνθετο με την πρόθεση από. ο τύπος μα-
ναχό > μάν - μαναχό είναι ποικιλία του μοναχό > μόν - μοναχό που, όπως αναφέραμε, 
ανάγεται στο μεσαιωνικό μόν - μοναχός και αποτελεί συντομευμένο τύπο του μόνον 
- μοναχός, δεν έχει δηλαδή καμιά σχέση με τα  τέσσερα άλλα επίθετα (το πόμ - πολύ 
είναι αμφίβολο) που κατατάσσονται στην ίδια κατηγορία και ακολουθούν αναμφισβή-
τητα το τουρκικό πρότυπο. 

ως προς τους λόγους επιλογής των ανεξάρτητων συμφώνων στην καππαδοκική, 
συμφωνούμε με τον Τζιτζιλή (2012) ότι η πιο πιθανή ερμηνεία είναι αυτή του Williams 
(1995) που αποδίδει την επιλογή τους σε παρόμοιους σχηματισμούς της αρμενικής σε 
περιορισμούς στο πλαίσιο της αρχής του υποχρεωτικού περιγράμματος (obligatory 
contour principle) σύμφωνα με την οποία δεν μπορούν να συνυπάρχουν σε ένα τεμά-
χιο στοιχεία με τον ίδιο τόπο άρθρωσης.
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7. συμπεράσματα 

αποδεικνύεται ότι ο τύπος διαβαθμιστικής αναδίπλωσης που επιτυγχάνεται με τη συ-
μπαράταξη των επιθέτων και της υποκοριστικής μορφής τους και μας ήταν γνωστός 
από τη ρουμανική και τη βουλγαρική απαντά και σε νεοελληνικά ιδιώματα και συ-
γκεκριμένα στα βόρεια ιδιώματα της Καστοριάς, και κατά συνέπεια μπορούμε να τον 
θεωρήσουμε ως ένα είδος μερικού μορφολογικού βαλκανισμού.

ως προς τους μερικούς αναδιπλασιασμούς, αυτούς δηλαδή που επιτυγχάνονται με 
επανάληψη του αρκτικού τμήματος των επιθέτων, είναι απαραίτητο να επιμείνουμε 
στη διάκριση ανάμεσα σε μερικούς αναδιπλασιασμούς ελληνικού και τουρκικού τύ-
που· με δεδομένο μάλιστα το μικρό αριθμό καταγραμμένων  παραδειγμάτων θα πρέ-
πει να γίνεται πιο προσεκτική η ανάλυσή τους πριν τους κατατάξουμε σε μια από τις 
δύο υποκατηγορίες.
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