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ΣχεΤιΚα με ΤΗ χρ υΣΗ αυΓΗ
Γεράσιμος Σοφοκλής παπαδόπουλος

εθνικό και Καποδιστριακό πανεπιστήμιο αθηνών
sof.papadopoulos@hotmail.gr

 

Abstract

In this article I selectively present the results of my critical analysis of 177 online comments 
posted by people having an antiracist ideological background, in order to examine the as-
sumption that antiracist discourses (as every ideological discourse) often have a polarizing 
trend which develops an ‘anyone-who-does-not-belongs-to-Us-belongs-to-the-Others’ bias. 
This bias eventually exacerbates the phenomenon of racism. Through my analysis I generally 
confirm this hypothesis, and I also reveal some evaluative conventions which function comple-
mentary to van Dijk’ s ideological square.

Λέξεις-κλειδιά: Κριτική Ανάλυση Λόγου, ιδεολογικό τετράγωνο, αντιρατσιστικός λόγος

1. εισαγωγή

Διαφοροποιούμενος από τη συνήθη τακτική των ερευνητών της Κριτικής ανάλυσης 
Λόγου, στην ανακοίνωσή μου αυτή αναλύω κριτικά τον λόγο ατόμων που αντιτίθενται 
στη ρατσιστική ιδεολογία, και όχι ατόμων που (συνειδητά ή ασυνείδητα) την ενστερ-
νίζονται. Βασική μου υπόθεση είναι ότι η πολωτική τάση που χαρακτηρίζει κάθε ιδεο-
λογικό – άρα και τον αντιρατσιστικό – λόγο δημιουργεί την προκατάληψη ότι «όποιος 
δεν ανήκει σε εμάς ανήκει στους Άλλους», γεγονός που εν τέλει επιδεινώνει το ρατσι-
στικό φαινόμενο. Για να εξετάσω την υπόθεσή μου αυτή, αναλύω σχόλια αναγνωστών 
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της διαδικτυακής εφημερίδας lifo (με σαφή αντιρατσιστική κατεύθυνση), τα οποία 
αναφέρονται στην εθνικιστική (κατά τους ιδίους), ρατσιστική (κατά τη lifo) οργά-
νωση «χρυσή αυγή». Θεωρητική βάση της ανάλυσής μου αποτελεί το «ιδεολογικό 
τετράγωνο» του van Dijk (1998), του οποίου τα βασικότερα σημεία αναπτύσσονται 
στη συνέχεια.

2. το «ιδεολογικό τετράγωνο» του van dijk

υιοθετώντας μία κοινωνιογνωσιακή – όπως την ονομάζει – οπτική, ο van Dijk (2006: 
116) αντιλαμβάνεται τις ιδεολογίες σαν γνωσιακά συστήματα πεποιθήσεων που είναι 
κοινά στα μέλη μιας ομάδας, της οποίας την ταυτότητα καθορίζουν. προσδίδει, δηλαδή, 
μία ουδέτερη χροιά στην έννοια της ιδεολογίας, ενώ ισχυρίζεται ότι κάθε «αρνητική» 
ιδεολογία (π.χ. η ρατσιστική) «παράγει» μία αντίπαλη ιδεολογία (την αντιρατσιστική).

εξετάζοντας πώς η ιδεολογία μιας ομάδας καθορίζει τον λόγο ενός ατόμου-μέλους 
της, ο van Dijk (1996: 15-16) διαπιστώνει την εξής πορεία: 1) Η ιδεολογία οργανώνει 
και ελέγχει τη στάση της ομάδας σχετικά με ένα γεγονός. 2) Η γενική αυτή στάση συ-
νίσταται σε κοινωνικές γνώμες, οι οποίες νοούνται ως αξιολογικές πεποιθήσεις κοινές 
στα μέλη της ομάδας. 3) οι αξιολογικές πεποιθήσεις, τέλος, εκφράζονται μέσω του 
λόγου από τα μέλη της ομάδας. αναδεικνύεται, έτσι, η γλωσσικά ανιχνεύσιμη έννοια 
της αξιολόγησης ως βάση για τη γλωσσολογική μελέτη της ιδεολογίας.

ο van Dijk (1998) συνόψισε τις πράξεις γλωσσικής αξιολόγησης των μελών μιας 
ομάδας στο λεγόμενο ιδεολογικό τετράγωνο. υποστήριξε ότι η αξιολόγηση είναι συ-
νυφασμένη με την παρουσίαση ενός διπόλου «εμείς και οι Άλλοι»1, οπότε οι αξιολογι-
κές κρίσεις των κοινωνικών ομάδων έχουν την εξής τετραπλή δομή:

1) έμφαση στα θετικά μαΣ
2) έμφαση στα αρνητικά ΤουΣ 
3) μετριασμός των αρνητικών μαΣ 
4) μετριασμός των θετικών ΤουΣ 

1 Η διπολικότητα είναι βασικό χαρακτηριστικό του ιδεολογικού λόγου και έχει επισημανθεί από 
ερευνητές, οι οποίοι την ονόμασαν με διάφορους τρόπους όπως: αξιολογική πόλωση (Weiss, 2005: 254), 
πόλωση ανάμεσα στο καλό και στο κακό (Danler, 2005: 52), στρατηγική της απεικόνισης «του μαύρου 
και του άσπρου» (Menz, 1989: 234) κ.ά.



Το ΔιποΛο «εμειΣ Και οι αΛΛοι» Σε ΣχοΛια  ΣχεΤιΚα με ΤΗ χρυΣΗ αυΓΗ  |  825

Στη συνέχεια, αναλύονται ενδεικτικά (με βάση το πιο πάνω μοντέλο) 20 από τα 177 
σχόλια που καταχώρησαν αναγνώστες της lifo κάτω από τρία άρθρα σχετικά με τη 
χρυσή αυγή. Σκοπός είναι να ανιχνευθεί ο τρόπος γλωσσικής απεικόνισης του διπό-
λου «εμείς και οι Άλλοι» και να ελεγχθεί, εν τέλει, η υπόθεση που διατυπώνεται στην 
εισαγωγή.

3. κριτική ανάλυση σχολίων αναγνωστών της Lifo

Η lifo είναι μία από τις δημοφιλέστερες ελληνόφωνες διαδικτυακές εφημερίδες 
(www.lifo.gr), η οποία χαρακτηρίζεται από την αντιρατσιστική της ιδεολογία2 και για 
την κριτική που ασκεί κατά κύριο λόγο στη χρυσή αυγή. Τάσσεται εναντίον κάθε εί-
δους διακρίσεων δίνοντας περισσότερη έμφαση στο φαινόμενο της ομοφοβίας3, ενώ, 
παράλληλα, προβάλλει έντονα τη δράση των ομοφυλοφίλων και γενικά των σεξουα-
λικώς «διαφορετικών»4. προτού προχωρήσουμε, να δώσουμε δύο πρακτικές πληρο-
φορίες σχετικά με τον τρόπο λειτουργίας της5: 

α) Για να καταχωρήσει κανείς σχόλιο στη lifo πρέπει να είναι εγγεγραμμένο μέλος 
της. αυτό συνεπάγεται ότι τα σχόλια γίνονται κατά κύριο λόγο από άτομα που 
αποτελούν συχνούς αναγνώστες της εφημερίδας και οι οποίοι έχουν συγκεκριμέ-
νο ψευδώνυμο το οποίο αναρτάται πάνω από το σχόλιό τους. 

β) Δεξιά από το ψευδώνυμο του σχολιάζοντος υπάρχει η ένδειξη «ενδιαφέρον: ναι 
Όχι». Έτσι, οποιοσδήποτε διαβάζει το σχόλιο – χωρίς να είναι κατ’ ανάγκη εγγε-
γραμμένο μέλος – μπορεί να το υπερψηφίσει ή καταψηφίσει. 

2 Για την αντιρατσιστική στάση της lifo βλ. ενδεικτικά τα άρθρα «πήγαμε στο αντιρατσιστικό πολλούς 
Φεστιβάλ!» (http://www.lifo.gr/team/gnomes/49937), «μια πρωτότυπη αντιρατσιστική δράση 
και ένα ποίημα» (http://www.lifo.gr/team/u653/47100), «Τέσσερις σκέψεις για το αμφιλεγόμενο 
αντιρατσιστικό σποτ της Dortmund» (http://www.lifo.gr/team/bitsandpieces/48851).

3 Για τη στάση της lifo όσον αφορά την ομοφοβία βλ. ενδεικτικά τα άρθρα «“Φωτογραφίζοντας” την 
ομοφοβία» (http://www.lifo.gr/team/u34816/48650), «ομοφοβία και ελληνική δημόσια σφαίρα» 
(http://www.lifo.gr/team/apopseis/46735), «Δείτε πώς αποφάσισαν να καταπολεμήσουν την ομοφοβία 
μια ντουζίνα άψογοι στρέιτ» (http://www.lifo.gr/team/erotica/43030).

4 Για τη φιλο-ομοφυλική στάση της lifo βλ. ενδεικτικά την κατηγορία άρθρων Gay & lesbian (http://
www.lifo.gr/team/gayandlesbian).

5 οι συμβάσεις αυτές αφορούν τη λειτουργία της εφημερίδας κατά την περίοδο που γράφτηκαν τα 
άρθρα, δηλαδή το 2013.
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Το άρθρο από το οποίο προέρχονται τα περισσότερα σχόλια που αναλύονται, έχει τίτ-
λο «21 φωτογραφίες από την Κατασκήνωση της χρυσής αυγής!»6 (5.8.2013). είχε 121 
σχόλια, και δημοσιεύτηκε 43 φορές στο Tweeter και 3625 στο Facebook· απέκτησε, 
δηλαδή αρκετά μεγάλη διάδοση. Το άρθρο έχει ως εξής:

Στο μπλογκ της χρυσής αυγής Κρήτης διαβάζουμε (και δεν χρειάζεται να προ-

σθέσουμε τίποτα άλλο):

πραγματοποιήθηκε για 6η συνεχή χρονιά η εθνικιστική Κατασκήνωση Κρήτης 

στην Κίσσαμο χανίων το Σαββατοκύριακο 3 & 4 αυγούστου. Συναγωνιστές 

από όλη την Κρήτη είχαν την ευκαιρία να ζήσουν ένα 2ήμερο σωματικής, πνευ-

ματικής και ψυχικής ευεξίας.

Το πρόγραμμα περιείχε αθλοπαιδιές και τα αρχαία ολυμπιακά αγωνίσματα του 

ακοντισμού, της δισκοβολίας, της οπλιτοδρομίας, της πάλης και της διελκυ-

στίνδας, μέσα σε συναγωνιστική συντροφικότητα που συνέδεσε ακόμη περισ-

σότερο τους παλαιούς και νέους χρυσαυγίτες.

οι ομιλίες πολιτικού και ιδεολογικού περιεχομένου από τους συναγωνιστές 

πατεράκη οδυσσέα, Καρεφυλλάκη Σταύρο, Τσαγκαρίδη Τάσο, Θεοδωρόπου-

λο Γιάννη και παπαδάκη Λευτέρη όπως και οι συζητήσεις, κράτησαν ως αργά 

το βράδυ, δίδοντας τη δυνατότητα στους συναγωνιστές που συμμετείχαν στην 

κατασκήνωση να ανταλλάξουν απόψεις και να πλουτίσουν τις γνώσεις τους.

6 Βλ.  http://www.lifo.gr/team/bitsandpieces/40499.
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Το άρθρο συνοδεύεται από 21 φωτογραφίες, 2 από τις οποίες παραθέτουμε παρα-
πάνω.

Τα σχόλια που θα αναλυθούν χωρίζονται σε τρεις κατηγορίες: Η πρώτη περιλαμβά-
νει σχόλια που προβαίνουν σε ρητή αρνητική αξιολόγηση των χρυσαυγιτών, η δεύ-
τερη περιλαμβάνει αντιρρήσεις αναγνωστών σε άλλα σχόλια, και η τρίτη σχόλια που 
αντικατοπτρίζουν την ύπαρξη ή την αναγνώριση ύπαρξης δύο μεγάλων αντίπαλων 
ομάδων, δηλαδή ενός διπόλου.

3.1. Ρητή αρνητική αξιολόγηση των Άλλων

Τα σχόλια αυτά ουσιαστικά ακολουθούν το σημείο 2 του ιδεολογικού τετραγώνου 
του van Dijk και διακρίνονται σε τρεις βασικές υποκατηγορίες: α. οι χρυσαυγίτες ως 
«χοντροί», β. οι χρυσαυγίτες ως «αμόρφωτοι», και γ. οι χρυσαυγίτες ως «κρυφο-ομο-
φυλόφιλοι». ας εξετάσουμε κάθε υποενότητα ξεχωριστά:

3.1.1. Οι Χρυσαυγίτες ως «χοντροί»

Στην κατηγορία αυτή εντάσσεται ένας αρκετά μεγάλος αριθμός σχολίων, από τα 
οποία παραθέτουμε ενδεικτικά τα εξής πέντε:

Σχόλιο 1
Δεν είναι εκδήλωση της χα. Κάνουν αθλοπαιδιές οι ανώνυμοι χοντροί.

Σχόλιο 2
Έτσι ακριβώς ήταν οι αρχαίοι: 200 κιλά έκαστος, παλαιστές summo, με κοιλάρες 
από την άφθονη κατανάλωση μπύρας (εθνικό ποτό τότε)... [...]

Σχόλιο 3
οι αρχαίοι Έλληνες δεν ήταν τέτοια βουβάλια όπως αυτές οι βδέλλες της φωτο-
γραφίας!

Σχόλιο 4
Όλοι άρειοι! Ψηλοί-Ξανθοί-Γυμνασμένοι και πρωτίστως εκλεπτυσμένοι... Θέλουν 
να παίξουν στην καινούρια υπερπαραγωγή 300 (KIloS).
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Στα παραπάνω σχόλια παρατηρείται: α) χρήση αρνητικών επιθέτων και εκφράσεων, 
β) χρήση θετικών επιθέτων με ειρωνική διάθεση, γ) χρήση μεταφορών με υποτιμητική 
διάθεση, δ) επανειλημμένη σύγκριση των χρυσαυγιτών που απεικονίζονται στις φω-
τογραφίες με την ιδεατή εικόνα των αρχαίων ελλήνων και των αρίων. Τα σχόλια αυτά 
πήραν στο σύνολό τους 697 θετικές και 34 αρνητικές ψήφους, γεγονός που απηχεί τη 
γενική αποδοχή τους από τους αναγνώστες της lifo.

3.1.2. Οι Χρυσαυγίτες ως «αμόρφωτοι»

Σχόλιο 5
[...] η ανταλλαγή απόψεων και γνώσεων προϋποθέτει την ύπαρξή τους εξ  
αρχής...7

Σχόλιο 6
πώς γίνεται να πλουτίσουν τις γνώσεις τους όταν ο εξυπνότερος ανάμεσά  
τους έχει IQ κάτω του μέτριου;

Σχόλιο 7
οι ομιλητές καταξιωμένοι απόφοιτοι δημοτικού.

αυτή η ομάδα αξιολογικών σχολίων διαφέρει από την πρώτη σε ένα βασικό σημείο: 
η «αμορφωσιά» των χρυσαυγιτών δεν προκύπτει από τις φωτογραφίες του άρθρου, 
όπως συμβαίνει με το χαρακτηριστικό της παχυσαρκίας, αλλ’ αντίθετα, νοείται ως 
αυτονόητη προϋπόθεση – κοινό κτήμα της ομάδας, και ως τέτοια αξιολογείται. χαρα-
κτηριστική στα σχόλια αυτά είναι η χρήση ειρωνείας και υπονοημάτων. Η αναλογία 
θετικών-αρνητικών ψήφων είναι 362 με 12, αντίστοιχα.

3.1.3. Οι Χρυσαυγίτες ως «κρυφο-ομοφυλόφιλοι»

Σχόλιο 8
Και με ένα touch λανθάνοντος ομοφυλοφιλικού ερωτισμού. νιάου...

7 Σχολιασμός της φράσης «να ανταλλάξουν ιδέες και να πλουτίσουν τις γνώσεις τους» του αρχικού 
κειμένου από το μπλογκ της χρυσής αυγής Κρήτης.
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Σχόλιο 9α8

Το αν είναι χοντροί ή κρυπτοομοφιλόφυλοι δεν θα έπρεπε να αφορά τους αναγνώ-
στες της... «είδησης» (;). Ίσως η κρυπτοομοφιλοφυλία και τα διάφορα σύνδρομα 
που προκύπτουν να αφορούν τους ψυχολόγους/ψυχιάτρους που μελετούν το φαι-
νόμενο του νεοναζισμού. [...] 

 
Το ενδιαφέρον σε αυτή την ομάδα σχολίων είναι η χρήση της κρυπτοομοφυλοφιλίας 
ή απλά της ομοφυλοφιλίας (βλ. Σχόλιο 9β: «πουστισμό») για αρνητικό σχολιασμό 
των χρυσαυγιτών.9 Στο Σχόλιο 9, μάλιστα, η κρυπτοομοφιλοφυλία χαρακτηρίζεται 
ως σύνδρομο που χρήζει ψυχιατρικής ανάλυσης. αυτό αποτελεί παράδοξο αν σκεφτεί 
κανείς τη φιλο-ομοφυλική στάση της lifo και τον αγώνα των ΛοαΤ για άρση του 
στιγματισμού των σεξουαλικών διαφορετικοτήτων ως ψυχικών νοσημάτων. να 
σημειώσουμε ότι το Σχόλιο 8 πήρε 123 θετικές έναντι 9 αρνητικών ψήφων, ενώ το 
Σχόλιο 9 πήρε 129 θετικές και μόνο 21 αρνητικές ψήφους. αυτό υποδεικνύει ότι η 
στάση αυτή δεν χαρακτηρίζει αποκλειστικά τους συγκεκριμένους δύο σχολιαστές, 
αλλά υιοθετείται από την πλειοψηφία του αναγνωστικού κοινού της lifo.

3.1.4. Δύο Αξιολογικές Συμβάσεις

επιχειρώντας να ερμηνεύσω τις παραπάνω πρακτικές γλωσσικής αξιολόγησης και 
εστιάζοντας στις δύο πρώτες ομάδες σχολίων, οδηγήθηκα αρχικά στη διαπίστωση 
μιας πρώτης αξιολογικής Σύμβασης που ακολουθούν τα μέλη της ομάδας, και η 
οποία θα μπορούσε να διατυπωθεί ως εξής: «Νομιμοποιούμαστε να αξιολογήσουμε 
αρνητικά τους Άλλους, αν κάνουν κάτι που για εκείνους (όπως και για Εμάς) θεωρεί-
ται ‘κακό’». 

Η τρίτη, όμως, ομάδα σχολίων με οδήγησε σε διεύρυνση της πρώτης αξιολογικής 
σύμβασης – η οποία φαίνεται εν πολλοίς αυτονόητη – και στη διατύπωση μιας δεύτε-
ρης αξιολογικής Σύμβασης, η οποία έχει ως εξής: «Νομιμοποιούμαστε να αξιολογούμε 

8 Το σχόλιο 9 αποτελεί στην ουσία απάντηση στο σχόλιο 8.
9 να σημειώσουμε ότι δεν είναι η μοναδική φορά που εμφανίζεται στη lifo αρνητική αξιολόγηση 

των χρυσαυγιτών με την κατηγορία ότι είναι (κρυφο)ομοφυλόφιλοι. Βλ. ενδεικτικά τα άρθρα του 
αλέξανδρου παπαδόπουλου «χρυσαυγίτικο πορνό και η απόλαυση του κακού» (http://www.lifo.
gr/team/gnomes/33297) και «νεο-ναζισμός και ομοφυλοφιλία: από τη Φράντζα στον χαιρετισμό» 
(http://www.lifo.gr/team/gnomes/36832). να επισημανθεί ότι σε αυτά τα άρθρα, όπως και στα σχόλια 
που δέχτηκαν, δεν υπάρχει εστίαση στο σκέλος του κρυφού, αλλά της ομοφυλοφιλίας αυτής καθ’ 
εαυτής.
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αρνητικά τους Άλλους αν κάνουν κάτι που για εκείνους θεωρείται ‘κακό’, ακόμα και αν 
για Εμάς θεωρείται ‘καλό’».10

οι συμβάσεις αυτές λειτουργούν συμπληρωματικά ως προς το ιδεολογικό τετρά-
γωνο του van Dijk, στο οποίο τα «αρνητικά ΤουΣ» και τα «αρνητικά μαΣ» δίνονται 
απο-υποκειμενικοποιημένα, σαν να είναι κοινώς αποδεκτό στις δύο ομάδες τι είναι 
καλό και τι κακό.11

3.2. Σχόλια-αντιρρήσεις

Η ενότητα αυτή περιλαμβάνει σχόλια-αντιρρήσεις στη γενική τάση αρνητικού σχολι-
ασμού των χρυσαυγιτών. αναλύοντας αυτό το είδος σχολίων, παρατήρησα ότι υπάρ-
χει μία διαβάθμιση ως προς την αποδεκτότητά τους, κάτι που προκύπτει από την ανα-
λογία αρνητικών-θετικών ψήφων, αλλά και από τα σχόλια-απαντήσεις που πήραν. 
με βάση αυτή, λοιπόν, τη διαβάθμιση θα παρατεθούν στη συνέχεια τα επιλεγμένα 
σχόλια, ξεκινώντας από τα περισσότερο αποδεκτά.

3.2.1. Αντιρρήσεις μεγάλης αποδεκτότητας 

Σχόλιο 9β (Αντίρρηση 1)
[...] (= Σχόλιο 9α) Σε κάθε περίπτωση το να κράζεις τον νεοναζί ότι είναι χοντρός 
και κρυφαδερφή δεν ξέρω τελικά τι μήνυμα περνάει. ανώνυμοι χοντροί έγραψε 
κάποιος. εντάξει και το χιούμορ το καταλαβαίνω, το Άριες Κοιλιές πιχί είχε πλάκα. 
αλλά ανώνυμοι χοντροί; [...] ωραίος. Θα πολεμήσουμε τον ρατσισμό με κοινωνι-

10 Θα πρέπει να επισημάνουμε ότι η σύμβαση αυτή δεν ταυτίζεται με αρνητική αξιολόγηση του Άλλου 
λόγω αντίφασης, γιατί τότε η γλωσσική αξιολόγηση θα στρεφόταν στο ίδιο το γεγονός της αντίφασης 
και όχι στο εν λόγω χαρακτηριστικό ή πράξη. (οι αναγνώστες θα κατηγορούσαν τους χρυσαυγίτες ως 
αντιφατικούς και δεν θα νομιμοποιούνταν χρήση λέξεων όπως «πουστισμός»).

11 Η αξιολογική σύμβαση 1 όχι σπάνια διατυπώνεται έμμεσα από σχολιαστές-αναγνώστες της lifo, όπως 
για παράδειγμα στο σχόλιο «Κάποιοι ως χοντρούληδες έχουμε το θάρρος και αυτοσαρκαζόμαστε μόνοι 
μας και δεν θα σαρκάσουμε αυτούς τους γελοίους οι οποίοι, και καλά, διατυμπανίζουν “νους υγιής εν 
σώματι υγιεί» και τα πνευματικά οφέλη της άσκησης;;;... Για ποιον νου μιλάνε και ποιο σώμα;”, όπως 
και στο σχόλιο «όταν προγονόκαυλοι “αρχαιοελληναράδες” έχουν ως ιδεώδες το απολλώνιο κορμί 
[...] είναι οξύμωρο να τους βλέπεις χοντρούς να παλεύουν σαν σούμο. [...] επίσης, όταν ένας άξεστος 
φασίστας κάνει λόγο για “γνώσεις”, εκεί θα το φάει το κράξιμο για την αμορφωσιά του.» αλλά και η 
λογική της απόλυτης αντιπαράθεσης που διέπει την αξιολογική Σύμβαση 2, διαφαίνεται σε σχόλια 
όπως «ακόμα και αν στις φωτογραφίες ήταν όλοι τους κορμάρες, σίγουρα πάλι κάτι θα γράφαμε. οι 
λόγοι προφανείς και αυτονόητοι...» ή στο σχόλιο-απάντηση σε σχόλιο-αντίρρηση «Δεν ξέρω αν το 
κατάλαβες αλλά μιλάμε για χρυσαυγίτες...».
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κό ρατσισμό. [...] Τα ίδια μουρουτόπαιδα κάνουν χαβαλέ με τον πουστισμό των 
χρυσαυγιτών. Και καλά απενοχοποίηση. πάντα όμως με δόσεις ρατσισμού. [...] 
ΚαΤω ο ραΤΣιΣμοΣ ρε μουΤρα.

 
Το πιο πάνω σχόλιο-αντίρρηση πήρε 129 θετικές και 21 αρνητικές ψήφους. Η μεγάλη 
αποδεκτότητά του θεωρώ ότι σχετίζεται με το πόσα σημεία του ιδεολογικού τετραγώ-
νου τηρούνται και πόσα παραβιάζονται. Συγκεκριμένα, ο σχολιαστής προβαίνει σε: α) 
αρνητική αξιολόγηση των Άλλων – τήρηση σημείου 2, β) θετική αξιολόγηση πράξεων 
μερικών μελών της ομάδας μας – τήρηση σημείου 1, γ) αρνητική αξιολόγηση πρά-
ξεων κάποιων άλλων μελών της ομάδας μας – παραβίαση σημείου 3, δ) μετριασμός 
των αρνητικών αυτών πράξεων («και καλά απενοχοποίηση») - τήρηση σημείου 3, και 
ε) ρητή αντιρατσιστική στάση – ταύτιση με ιδεολογία μας.

Σχόλιο 10 (Αντίρρηση 2)
Όλοι αυτοί είναι η μία όψη της συλλογικής μας κατρακύλας. Η άλλη όψη είναι 
κάποιοι αναγνώστες της λάιφο που διαβάζοντας αυτό το ρεπορτάζ κάνουν χυδαία 
και κρυφορατσιστικά αστεία για χοντρούς/αμόρφωτους, συμβάλλοντας στον συ-
νολικό εκφασισμό μιας καταρρέουσας κοινωνίας.

Στο Σχόλιο 10 έχουμε: α) αρνητική αξιολόγηση Άλλων – τήρηση σημείου 2, β) αρνητι-
κή αξιολόγηση πράξεων κάποιων μελών της ομάδας μας – παραβίαση σημείου 3, και 
γ) ρητή αντιρατσιστική-αντιφασιστική στάση – ταύτιση με ιδεολογία μας. Το σχόλιο 
απέκτησε αρκετά μεγάλη αποδεκτότητα: 58 θετικές έναντι 13 αρνητικών ψήφων.

3.2.2. Αντίρρηση διχασμένης αποδεκτότητας

Σχόλιο 11 (Αντίρρηση 3)
Η αλήθεια είναι ότι η ιδέα μιας κατασκήνωσης στην οποία διδάσκονται αρχαι-
οελληνικά αγωνίσματα δεν μου φαίνεται από μόνη της κακή. [...] επίσης το να 
κρίνει κάποιος τους άλλους βασιζόμενος στην εξωτερική τους εμφάνιση και στις 
συνήθειές τους είναι ακριβώς η βάση της δικής του ιδεολογίας και εγώ αρνούμαι 
να το κάνω. προσπερνώ λοιπόν τις φωτογραφίες που δείχνουν ανθρώπους να δι-
ασκεδάζουν με τον τρόπο που επιθυμούν χωρίς αυτό που με τρομάζει, και δυστυ-
χώς όπως έχουν έρθει τα πράγματα δεν το θεωρώ πια αστείο, είναι οι τελευταίες 
φωτογραφίες με τις «ομιλίες πολιτικού και ιδεολογικού περιεχομένου».
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Στο σχόλιο αυτό έχουμε, από τη μια, θετική αξιολόγηση των Άλλων (παραβίαση ση-
μείου 2), αρνητική αξιολόγηση μελών της ομάδας μας (παραβίαση σημείου 3), αλλά, 
από την άλλη, έχουμε ρητή αντιρατσιστική στάση και ταύτιση με την ιδεολογία μας. 
ως εκ τούτου, το άρθρο απέσπασε 27 θετικές και 36 αρνητικές ψήφους, διχάζοντας 
τους αναγνώστες της lifo.

3.2.3. Μη αποδεκτή αντίρρηση

Σχόλιο 12
Θα ήθελα να ρωτήσω κάτι αυτούς που σχολιάζουν εδώ μέσα. Κατ’ αρχήν Δεν ψη-
φίζω χρυσή αυγή. [...] Γιατί να κοροϊδεύετε οτιδήποτε κι αν κάνουν; μήπως έτσι 
τους κάνετε δημοφιλείς? μήπως αυτό το γεγονός «πουλάει» και το σκαλίζετε συ-
νέχεια; [...] Δείχνετε ανωτερότητα; μπα! Δείχνετε ήθος? πάλι μπα. επαναλαμβά-
νω: Δεν μου αρέσουν. Δεν τους ψηφίζω, κοινώς Δεν με απασχολούν! [...] πολύ 
αξία τους δίνετε και θα μας κατσικωθούν στο σβέρκο. [...] Και ξαναλέω: Δεν τους 
ψηφίζω. αλλά έχω ένα κουσούρι: μου αρέσει η ελλάδα, ο πολιτισμός που κάποτε 
είχε [...] Λοιπόν, τι είμαι; εθνικίστρια, χρυσή αυγή, μπρούτζινη Κότα, φασίστρια, 
αναρχική; [...] πικραμένη και καμένη από κόμματα, τελείες, ταμπέλες και ξόανα! 
Σας βαρέθηκα, θα πάρω τα σκουπιδάκια και τα κουβαδάκια μου και θα πάω σε 
άλλη παραλία να παίξω. Δεν σας έχω φίλους μου!

Στο παραπάνω σχόλιο χαρακτηριστική είναι η αναγνώριση του διπόλου «εμείς και 
οι Άλλοι» από τη σχολιάστρια, η οποία προσπαθεί να ξεφύγει από τον μπαλτά της 
υποχρεωτικής καταχώρησής της σε ένα από τα δύο στρατόπεδα. Η αρνητική απο-
δοχή του σχολίου (36 αρνητικές ψήφοι έναντι 13 θετικών) μπορεί να αποδοθεί: α) 
στις αλλεπάλληλες αποποιήσεις («δεν ψηφίζω χρυσή αυγή»), οι οποίες μάλλον νο-
ούνται ως φαινομενικές διαψεύσεις από τους υπόλοιπους αναγνώστες (βλ. van Dijk: 
1998), β) στη χρήση δεύτερου πληθυντικού που δημιουργεί απόσταση από το εμείς 
της ομάδας, γ) στην άλλοτε αρνητική και άλλοτε θετική στάση προς τους Άλλους, 
δ) στη μερική ταύτιση με την ιδεολογία των Άλλων, και ε) στην τελική αυτοαπομό-
νωση. 

Συνολικά, προκύπτει το συμπέρασμα ότι η αποδεκτότητα ενός αντιρρητικού σχο-
λίου από την ομάδα δεν σχετίζεται με αυτά που λέει, αλλά με αυτά που κάνει μέσω 
αυτών που λέει ο σχολιαστής/τρια. με άλλα λόγια, όσο πιο πολλά σημεία του ιδεο-
λογικού τετραγώνου τηρούνται και όσο πιο λίγα παραβιάζονται, τόσο πιο αποδεκτό 
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γίνεται το σχόλιο. επίσης, σημαντικό ρόλο παίζει η αναφορά και η αξιολόγηση της 
ιδεολογίας της ομάδας μας ή/και των Άλλων. 

3.3. Πολωτικά σχόλια 

Στην τρίτη και τελευταία κατηγορία εντάσσονται σχόλια στα οποία αναγνωρίζεται η 
ύπαρξη δύο αντίπαλων ομάδων. με άλλα λόγια, οι σχολιαστές αναφέρονται σε άσχε-
τα με τον ρατσισμό χαρακτηριστικά της μίας ή της άλλης ομάδας, δείχνοντάς μας 
μέσα από τα αυτονόητά τους το πώς αντιλαμβάνονται συνολικά την ομάδα του εμείς 
ή/και την ομάδα των Άλλων. 

Τα σχόλια αυτά χωρίζονται σε δύο υποκατηγορίες: Σε εκείνα στα οποία οι σχολια-
στές δηλώνουν άμεσα ή έμμεσα ότι είναι μέλη του εμείς της lifo, και σε εκείνα όπου οι 
σχολιαστές αποστασιοποιούνται από το εμείς της lifo, χωρίς να (αυτο)εντάσσοναι στο 
εμείς των χρυσαυγιτών (απεναντίας συχνά προβαίνουν σε αρνητική αξιολόγησή τους). 
Τους σχολιαστές αυτούς μπορούμε να τους ονομάσουμε «εξωτερικούς παρατηρητές». Η 
ένταξη ή μη των σχολιαστών στο εμείς του lifo γίνεται με κριτήριο τις γλωσσικές τους 
επιλογές, από τη μια, και το βαθμό αποδεκτότητας των σχολίων τους, από την άλλη.

3.3.1. Πολωτικά σχόλια μη μελών του Εμείς της Lifo

από τα παρακάτω σχόλια, το 13 και το 14 προέρχονται από το άρθρο «21 φωτογραφί-
ες από την Κατασκήνωση της χρυσής αυγής!», ενώ τα σχόλια 15 και 16, όπως και τα 
17 και 18 της επόμενης ενότητας, από το άρθρο «Σε ποιες περιοχές της αθήνας βγήκε 
πρώτη η χρυσή αυγή» (19.5.2014), το οποίο απέκτησε 32 σχόλια12. Το Σχόλιο 15 τίθε-
ται αποκλειστικά για να δοθεί το άμεσο συγκείμενο του Σχολίου 16.

Σχόλιο 13
Άρη βάλε μας αύριο εικόνες από κατασκηνώσεις της Κνε. πού ξέρεις μπορεί να 
γελάσουμε περισσότερο!!!

Σχόλιο 14
πιο πλάκα από τους σαπιοκοιλιές έχουν κάτι Έλληνες αριστεροί θολοκουλτουριά-
ριδες που μαζεύονται και καπνίζουν μπάφους νομίζοντας ότι αν απαρνηθούν Θεό, 

12 Βλ. http://www.lifo.gr/now/politics/47352. 
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πατρίδα, Ήθη θα φτάσουν τα πρότυπά τους (κάτι μαρξ, κάτι Λένιν κ.ο.κ.) ενώ 
στην ουσία είναι κάτι αμόρφωτες καρικατούρες [...]

(Σχόλιο 15
Το πιο ανατριχιαστικό νέο της ημέρας – δεν καταλαβαίνω πώς είναι δυνατόν οι 
γείτονές μου να ψήφισαν τους φασίστες.)

Σχόλιο 16 (απάντηση στο σχόλιο 15)
Όσο ψήφιζαν σταλινικούς δεν ανατριχιάζαμε.

Στα παραπάνω σχόλια είναι σαφής η αποστασιοποίηση των σχολιαστών από το εμείς 
της lifo (παραβίαση σημείου 1 και 3), η οποία επιβεβαιώνεται και από την αναλογία 
αρνητικών-θετικών ψήφων (497 έναντι 210 συνολικά). Κοινό χαρακτηριστικό και των 
τριών σχολίων είναι η νοούμενη ως αυτονόητη (και εν προκειμένω αρνητικά αξιολο-
γούμενη) αριστερή ιδεολογική ταυτότητα των μελών του εμείς της lifo – μια αμιγώς 
πολωτική γενίκευση που ακολουθεί τον παραδοσιακό δυϊσμό Δεξιά-αριστερά.

3.3.2. Πολωτικά σχόλια μελών του Εμείς της Lifo

από τα παρακάτω σχόλια, τα 19 και 20 προέρχονται από το άρθρο της lifo «πότε θα 
σταματήσει η άνοδος της χρυσής αυγής;» (21.5.2014), το οποίο απέκτησε 25 σχόλια13.

Σχόλιο 17
ο κόσμος ψηφίζει χα γιατί απλώς έδωσε καταφύγιο, λόγο ύπαρξης και βήμα σε 
ένα σωρό αγράμματα και προβληματικά σκουπίδια, τα οποία ανέκαθεν ζούσαν 
ανάμεσά μας. [...] αυτό είναι ένα μεγάλο ποσοστό του «μέσου Έλληνα» που γνω-
ρίσαμε όσοι πήγαμε στρατό.
 
Σχόλιο 18
Το ότι οι μεγαλύτεροι επιστήμονες και φιλόσοφοι ήταν αριστεροί ή αντιεξουσιαστές 
δε σας λέει απολύτως τίποτα; Το ότι η χρυσή αυγή στοχεύει και τραμπουκίζει απλούς 
αμόρφωτους και παιδεμένους μετανάστες [...] ούτε αυτό σας λέει κάτι; [...] σας λυπά-
μαι... όχι για την ιδεολογία σας αλλά για το επίπεδο μόρφωσης, παιδείας και IQ σας.

13 Βλ. http://www.lifo.gr/mag/features/4315. 
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Σχόλιο 19
Κι όμως το ΚΚε μετά το 1945 και κοινωνική βάση είχε, ακόμα και άκρες στο στρα-
τό. [...] Κατά τη γνώμη μου δε θέλει μικρά βήματα υποχώρησης, αλλά έμφαση 
στα ακριβώς αντίθετα. [...] πχ σύμφωνο συμβίωσης ομοφυλοφίλων (σοβαρό και 
ισόκυρο προς το γάμο) [...]

Σχόλιο 20
[...] μήπως να [...] παραδεχτούμε επιτέλους ότι οι Έλληνες είναι σε μεγάλο βαθμό 
ρατσιστές και οπισθοδρομικοί; απλά τόσα χρόνια φοβόταν να το εκδηλώσουν και 
ψήφιζαν νΔ και ΛαοΣ.

από τα παραπάνω σχόλια προκύπτει συνολικά: α) αποδοχή από τα μέλη του εμείς της 
lifo της αριστερής ιδεολογικής ταυτότητας (μέσω θετικής της αξιολόγησης), και β) 
διεύρυνση των Άλλων, οι οποίοι δεν είναι απλά «οι χρυσαυγίτες» ή «οι ρατσιστές», 
αλλά «ο μέσος Έλληνας» ή/και «οι Δεξιοί» (πόλωση Δεξιάς-αριστεράς). Τα πιο πάνω 
σχόλια πήραν συνολικά 225 θετικές και 99 αρνητικές ψήφους. 

3.3.3. Σύμβαση της τάσης για ιδεολογική πόλωση

Σημείο-κλειδί αποτελεί, θεωρώ, στο Σχόλιο 19 η φράση «έμφαση στα ακριβώς αντίθε-
τα». ο σχολιαστής μοιάζει να ακολουθεί μία σύμβαση η οποία μπορεί να διατυπωθεί 
ως εξής: «Ό,τι σύμφωνα με την ιδεολογία των Άλλων είναι κατακριτέο, Εμείς οφείλουμε 
να το υπερασπιστούμε, και αντίστροφα».

Την παραπάνω στάση φαίνεται να αντιλαμβάνεται και ο συγγραφέας του Σχολίου 
14 όταν λέει: «νομίζοντας ότι αν απαρνηθούν Θεό, πατρίδα, Ήθη θα φτάσουν τα πρό-
τυπά τους». Σαν «εξωτερικός παρατηρητής» επικρίνει την ομάδα του εμείς της lifo 
ότι «πάει στο άλλο άκρο»: οι έννοιες του «θεού», της «πατρίδας» και των «ηθών» 
σχετίζονται εν μέρει με την ιδεολογία των χρυσαυγιτών (ας θυμηθούμε το σύνθημα 
«πατρίς, Θρησκεία, οικογένεια» των χουντικών, που οι χρυσαυγίτες θεωρούν πρό-
τυπά τους14). Σε μια παρόμοια λογική, ισχυρίζομαι ότι αποκόπτει τις έννοιες του θεού, 
της πατρίδας και των ηθών από τη (διαστρεβλωμένη ίσως, κατά τη γνώμη του) χρή-

14 Για τη σχέση χρυσής αυγής και χούντας βλ. ενδεικτικά τα άρθρα της ethnos.gr «Συγγενείς ‹εξ αίματος› χού-
ντα - χρυσή αυγή» (http://www.ethnos.gr/article.asp?catid=22768&subid=2&pubid=63815895), της news.
in.gr «πέθανε ο τελευταίος φυλακισμένος χουντικός νικόλαος ντερτιλής» (http://news.in.gr/greece/
article/?aid=1231232652).
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ση τους από τους χρυσαυγίτες. απεναντίας, κατηγορεί έμμεσα τους εμείς της lifo 
ότι απορρίπτουν αυτές τις (σύμφωνα με το δικό του αξιακό σύστημα) αξίες, επειδή 
ακριβώς τις συνδέουν με τους Άλλους, τους χρυσαυγίτες. Τους επικρίνει, δηλαδή, 
επειδή τηρούν τυφλά την παραπάνω διατυπωμένη σύμβαση της τάσης για ιδεολογική 
πόλωση.15

4. συμπερασματικά

αναλύοντας κριτικά 177 σχόλια κάτω από τρία άρθρα της lifo σχετικά με τη χρυσή 
αυγή, οδηγήθηκα στην εξαγωγή των εξής πορισμάτων: α) οι σχολιαστές διέπονται 
από δύο βασικές αξιολογικές συμβάσεις, σύμφωνα με τις οποίες νομιμοποιούνται να 
αξιολογήσουν αρνητικά τους Άλλους αν κάνουν/χαρακτηρίζονται από κάτι αμοιβαία 
αποδεκτό ως ‘κακό’, αλλά και όταν κάνουν/χαρακτηρίζονται από κάτι που για τους 
Άλλους είναι ‘κακό’ ακόμη κι αν για το εμείς είναι ‘καλό’. οι συμβάσεις αυτές λειτουρ-
γούν συμπληρωματικά ως προς το ιδεολογικό τετράγωνο του van Dijk. β) Τα σχόλια-
αντιρρήσεις γίνονται αποδεκτά στο βαθμό που τηρούν όσο περισσότερα και παραβι-
άζουν όσο λιγότερα σημεία του ιδεολογικού τετραγώνου. Σημαντική, επίσης, είναι η 
αξιολογική αναφορά τους στην ιδεολογία του εμείς ή/και των Άλλων. γ) εμφανίζεται 
το φαινόμενο μιας πόλωσης, η οποία προκύπτει από τη γενίκευση «εμείς = αριστεροί, 
φιλο-ομοφυλόφιλοι» και «Άλλοι = δεξιοί, μέσος Έλληνας», η οποία υπερβαίνει τον 
αγώνα κατά του ρατσιστικού φαινομένου. 

αρχική υπόθεση εργασίας μου ήταν ότι η πολωτική τάση υποβοηθά το ρατσιστικό 
φαινόμενο αφού ταυτίζει τον «διαφορετικό από εμάς» με τον «Άλλο». Η παραπάνω 
συζήτηση επιβεβαίωσε ότι η πολωτική τάση όντως υφίσταται, τουλάχιστον από μέρους 
των σχολιαστών της lifo στα υπό εξέταση άρθρα. Τώρα αν όντως οδηγεί σε διεύρυνση 
του ρατσιστικού φαινομένου είναι κάτι που δεν μπορεί με ασφάλεια να προκύψει από 
την ανάλυση των σχολίων. εκείνο που μπορούμε να εικάσουμε είναι ότι η ταύτιση της 
αντιρατσιστικής δράσης με την αριστερή ιδεολογία ή τη φιλο-ομοφυλική στάση ίσως 
οδηγεί μια μερίδα του εμείς της lifo στο να αντιμετωπίζει κάθε μη αριστερό ή κάθε 
μη στρατευμένο φιλο-ομοφυλόφιλο σαν μέλος των Άλλων. αυτό θα έχει ως συνέπεια, 
κάθε μη αριστερός ή μη στρατευμένος φιλο-ομοφυλόφιλος να αποτρέπεται από την 

15 Κάτι αντίστοιχο υποδηλώνεται και από τη σχολιάστρια του Σχολίου 12.
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ανάπτυξη αντιρατσιστικής δράσης ή, ακόμα, και συνείδησης, εφόσον η αντιρατσιστική 
ιδεολογία εκπροσωπείται από μια ομάδα που δεν τον εκφράζει (ως προς τα υπόλοιπα 
χαρακτηριστικά της) ή δεν τον αποδέχεται.
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