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ΣυΓΚριΤιΚεΣ ΔιΔαΚΤιΚεΣ πραΚΤιΚεΣ ΣΤΗ 
ΔιΔαΣΚαΛια ΤΗΣ ε ΛΛΗνιΚΗΣ ωΣ Γ2 :  απο ΤΗν 
ΚριΤιΚΗ παραΤΗρΗΣΗ ΣΤΗν αναπΛαιΣιωΣΗ

χριστίνα Τακούδα & ευανθία παπαευθυμίου
αριστοτέλειο πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης  

ελληνική Κοινότητα ιασίου
christak@smg.auth.gr, evanthiapapae@gmail.com

Abstract

This article is the outcome of the cooperation of two educational institutions for teaching 
Modern Greek as a second/ foreign language. The external critical observation of an academic 
multiliteracies course has resulted in recontextualization of selected teaching practices in a dif-
ferent educational context. At the quality analysis of various ethnographic data, we are firstly 
interested in the comparison of teaching practices within the same educational program and 
secondly in the redesigned syllabus according to students ’ investment and teachers’ identities. 
We conclude that agency is one of the most important contextual factors affecting the recon-
textualization of educational models and practices.

Λέξεις-κλειδιά: αναπλαισίωση, ακαδημαϊκοί γραμματισμοί, πολυγραμματισμοί, ταυτότητες

1. εισαγωγή: η συνεργασία των δύο εκπαιδευτικών φορέων 

Το παρόν κείμενο προέκυψε ως αποτέλεσμα συνεργασίας δύο φορέων όπου διδάσκε-
ται η ελληνική ως δεύτερη/ ξένη γλώσσα (στο εξής Γ2), του Σχολείου νέας ελληνι-
κής Γλώσσας (ΣνεΓ) α.π.Θ. και της ελληνικής Κοινότητας ιασίου στη ρουμανία. Το 
ΣνεΓ είναι ένας από τους παλαιότερους φορείς για τη διδασκαλία της ελληνικής ως 
δεύτερης γλώσσας σε ενηλίκους σπουδαστές ποικίλης εθνοπολιτισμικής προέλευσης 
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με κίνητρα γλωσσομάθειας σε όλο το φάσμα των ακαδημαϊκών και επαγγελματικών 
σκοπών χρήσης της γλώσσας. από την άλλη πλευρά, τα μαθήματα στην ελληνική 
Κοινότητα ιασίου απευθύνονται σε ευρύτερο ηλικιακά κοινό που αποτελείται από Έλ-
ληνες ομογενείς και ρουμάνους μαθητές όλων των βαθμίδων εκπαίδευσης, για τους 
οποίους η ελληνική είναι κατά βάση ξένη γλώσσα (ιακώβου 2015). Τα τμήματα οργα-
νώνονται με βασικό κριτήριο το επίπεδο ελληνομάθειας και όπου αυτό είναι δυνατό, 
λαμβάνεται υπόψη η ηλικία. Κοινός στόχος σπουδαστών και μαθητών σε ελλάδα και 
ρουμανία είναι η ενίσχυση, διατήρηση και πιστοποίηση της ελληνομάθειας.

Στο πλαίσιο συνεργασίας των παραπάνω εκπαιδευτικών φορέων, τον αύγουστο του 
2014, η διδάσκουσα της ελληνικής Κοινότητας ιασίου είχε την ευκαιρία να παρακο-
λουθήσει ως εξωτερική παρατηρήτρια μαθήματα όλων των επιπέδων στο θερινό πρό-
γραμμα του ΣνεΓ εν είδει βιωματικής περαιτέρω εξειδίκευσής της στη διδασκαλία της 
ελληνικής ως Γ2. Ένα από αυτά ήταν το πιλοτικό μάθημα «ακαδημαϊκός λόγος στα 
νέα ελληνικά» διάρκειας 80 διδακτικών ωρών. πρόκειται για ένα ειδικό πρόγραμμα 
ακαδημαϊκών (πολυ)γραμματισμών που αποτέλεσε μέρος εθνογραφικής έρευνας-δρά-
σης. Ζητήθηκε από την παρατηρήτρια να κρατήσει αναλυτικές σημειώσεις πεδίου αφε-
νός για λόγους τριγωνοποίησης δεδομένων και αφετέρου για τη διερεύνηση της πιθα-
νής αναπλαισίωσης διδακτικών πρακτικών σε διαφορετικό εκπαιδευτικό συγκείμενο.

Στο παρόν κείμενο εστιάζουμε στη σύγκριση και εξέλιξη των διδακτικών πρακτι-
κών εντός του ίδιου προγράμματος σπουδών, με έμφαση στην αξιοποίηση των νέων 
τεχνολογιών (Koutsogiannis 2011) και στον βαθμό επένδυσης των σπουδαστών στις 
επιλογές του σχεδιασμού (Norton 2013). μας ενδιαφέρει ειδικότερα το πώς οι διδα-
κτικές πρακτικές εξελίσσονται στην πορεία της διδασκαλίας καθώς και ο ρόλος που 
παίζουν στη μετέπειτα αναπλαισίωση διάφοροι συγκειμενικοί παράγοντες, όπως το 
κοινό, τα κίνητρα, ο διαθέσιμος χρόνος, οι υποδομές και η δημιουργική πρωτοβουλία 
του/της εκάστοτε εκπαιδευτικού. 

2. Θεωρητικό πλαίσιο και μεθοδολογικά εργαλεία

Η έννοια της αναπλαισίωσης στη διδασκαλία ανάγεται στον Bernstein (1996) που 
την χρησιμοποιεί προκειμένου να αναδείξει τη σημασία που έχει για τις εγγράμματες 
ταυτότητες διδασκόντων και διδασκομένων η μεταφορά ενός κειμένου από το φυσικό 
περιβάλλον δημιουργίας και χρήσης του σε μαθησιακά περιβάλλοντα. Την έννοια της 
αναπλαισίωσης αξιοποίησε περαιτέρω η Κριτική ανάλυση του Λόγου που μελετά τις 



ΔιΔαΣΚαΛια ΤΗΣ εΛΛΗνιΚΗΣ ωΣ Γ2  |  947

συνέπειες της απομάκρυνσης ενός λόγου (discourse) από το φυσικό του συγκείμε-
νο και ένταξής του σε άλλο πλαίσιο συμφραζομένων, είτε πρόκειται για οργανωμένη 
διδασκαλία είτε για οποιοδήποτε άλλο πλαίσιο κοινωνικών συμβάντων (Fairclough 
2003). Σύμφωνα με τα παραπάνω, η διδακτική αναπλαισίωση δεν είναι ουδέτερη δι-
αδικασία, αλλά εντάσσεται σε μία ή περισσότερες γλωσσοδιδακτικές παραδόσεις/  
λόγους (Ivanič 2004) που είναι δυνατό να συνδιαλέγονται μεταξύ τους και διαμορφώ-
νουν αυτό που, σε υψηλότερο επίπεδο αφαίρεσης, έχει περιγραφεί με τον όρο «τάξεις 
σχολικού γραμματισμού» (Κουτσογιάννης κ.ά. 2015: 66).

Για να «διαβάσουμε» τους γλωσσοδιδακτικούς λόγους που διαπλέκονται στις επιμέ-
ρους πτυχές της διδασκαλίας, χρειαζόμαστε ένα θεωρητικό και μεθοδολογικό εργα-
λείο που να αποτυπώνει τόσο τις κανονικότητες που επαναλαμβάνονται στη διδακτι-
κή πράξη όσο και τις διαφαινόμενες τάσεις για αλλαγές. Τις παραπάνω προϋποθέσεις 
πληροί το μοντέλο του ρόμβου (Κουτσογιάννης 2012) που έχει επανειλημμένα δοκι-
μαστεί στην ανάλυση σχολικού λόγου όσον αφορά τη μητρική γλώσσα. οι τέσσερις 
αιχμές του ρόμβου (Σχήμα 1 στην επόμενη σελίδα) αντιστοιχούν στους βασικούς άξο-
νες περιγραφής και ανάλυσης της διδασκαλίας, συμπληρώνοντας το κλασικό δίπολο 
διδακτικού και ρυθμιστικού λόγου κατά Bernstein (1996): α) γνώσεις για τον κόσμο, 
αξίες, στάσεις και ιδεολογίες που μεταδίδονται από το πρόγραμμα σπουδών, το μαθη-
σιακό υλικό και τις συζητήσεις στην τάξη β) το είδος και το εύρος των αναδυόμενων 
γραμματισμών γ) γνώσεις για τη γλώσσα ή τη σημείωση και δ) ρητές, υπόρρητες ή 
συνδυαστικές διδακτικές πρακτικές, στις οποίες εστιάζεται το ενδιαφέρον του παρό-
ντος κειμένου. Στο κέντρο του ρόμβου τοποθετούνται οι ταυτότητες των κοινωνικών 
πρωταγωνιστών, που διαμορφώνουν αλλά και διαμορφώνονται από τις επιλογές σε 
κάθε μία από τις αιχμές του σχήματος, γεγονός που προσδίδει στο μοντέλο δυναμικό-
τητα και σύνδεση με την κοινωνική εμπειρία της μάθησης. 

Δεδομένου ότι τα μαθήματα και στους δύο εκπαιδευτικούς φορείς που συνεξετάζουμε 
υποστηρίχθηκαν από ψηφιακό διδακτικό υλικό, χρειαζόμαστε επίσης ένα εργαλείο που 
να διαβάζει το είδος της χρήσης νέων τεχνολογιών στην εκπαίδευση και τις συνέπειες 
στις εγγράμματες ταυτότητες των διδασκομένων. επιλέξαμε για τον σκοπό αυτό το 
μοντέλο των τριών ομόκεντρων και συγκοινωνούντων κύκλων (Koutsogiannis 2011). 
ο εσωτερικός πρώτος κύκλος θεωρεί τα ψηφιακά μέσα ως παιδαγωγικά εργαλεία 
διευκόλυνσης της διδασκαλίας, χωρίς όμως να σηματοδοτεί βαθύτερες αλλαγές στις 
διδακτικές πρακτικές και στις ταυτότητες των υποκειμένων. ο δεύτερος κύκλος, που 
εμπεριέχει τον πρώτο, αντιμετωπίζει τις νέες τεχνολογίες επιπλέον ως μέσα πρακτικής 
γραμματισμού, ενώ ο τρίτος κύκλος, που τις περισσότερες φορές είναι ζητούμενος, δεν 
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θεωρεί τα ψηφιακά μέσα ουδέτερα τεχνικά περιβάλλοντα αλλά ιδεολογικά δεσμευμένες 
κατασκευές, προσδίδοντας έτσι κριτική διάσταση τις ψηφιακές πρακτικές γραμματισμού.

Για την ανάλυση του σχολικού λόγου, ακολουθούμε τη σχολή των κειμενικών ειδών 
και ειδικότερα της συστημικής λειτουργικής γλωσσολογίας. Θεωρούμε τη διδασκαλία 
ως ένα μακροκειμενικό είδος (Christie 2002) αποτελούμενο από αλυσίδες διδακτικών 
συμβάντων, τα οποία συνιστούν τις βασικές μονάδες ανάλυσης του σχολικού λόγου 
με τα εργαλεία που περιγράψαμε παραπάνω. Όσον αφορά, τέλος, την αναπλαισίωση 
των διδακτικών πρακτικών σε διαφορετικό εκπαιδευτικό συγκείμενο, όπου η παρατη-
ρήτρια αναλαμβάνει πλέον ρόλο διδάσκουσας, ακολουθούμε, όπου αυτό είναι εφικτό1, 
την εθνογραφική ανάλυση της εφαρμογής κοινού αναλυτικού προγράμματος σε σχο-
λεία του αστικού Λονδίνου (Kress κ.ά. 2005) με σημαντικές διαφορές στην κοινωνι-
κοπολιτισμική σύνθεση του μαθητικού πληθυσμού.

1 πρωτοποριακό στοιχείο στην έρευνα των Kress κ.ά. (2005) είναι η πολυτροπική ανάλυση της διδασκα-
λίας ύστερα από βιντεοσκόπηση. ωστόσο, επειδή κάτι τέτοιο δεν ήταν εφικτό στις τάξεις που μελε-
τήσαμε, περιοριστήκαμε στην ποιοτική ανάλυση λοιπών εθνογραφικών δεδομένων, όπως μαθησιακό 
υλικό και υλικό από τις εργασίες και παρουσιάσεις των σπουδαστών στην τάξη, σημειώσεις πεδίου και 
ανατροφοδοτικές συνεντεύξεις με τους σπουδαστές.  

Σχήμα 1 | Ο ρόμβος της γλωσσικής εκπαίδευσης
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3. συγκριτική ανάλυση διδακτικών συμβάντων

πριν προχωρήσουμε στη σύγκριση διδακτικών πρακτικών, κρίνουμε σκόπιμο να περι-
γράψουμε αδρά τα χαρακτηριστικά του μαθήματος «ακαδημαϊκός λόγος στα νέα ελ-
ληνικά». Η διδασκαλία του ακαδημαϊκού λόγου βασίστηκε στα κειμενικά είδη (Hyland 
2004), αμιγώς ακαδημαϊκά και είδη εκλαϊκευμένης επιστήμης, σε συνδυασμό με παρα-
δόσεις κριτικού γραμματισμού (Benesch 2009) και πολυγραμματισμών (Kalantzis και 
Cope 2013). Τα κειμενικά είδη, δηλαδή, δεν αντιμετωπίστηκαν στατικά ως πρότυπα 
προς αναπαραγωγή, αλλά δυναμικά, στο πλαίσιο ενός ιδεολογικού μοντέλου ακαδη-
μαϊκών γραμματισμών (lea και Street 1998) που προσβλέπει στην κριτική ρητορική 
τους επίγνωση. Έμφαση δόθηκε στην πολυτροπική ανάλυση των ειδών (Kress και van 
leeuwen 2006) και στον μετασχηματισμό/ αναπλαισίωσή τους σε άλλα είδη λόγου.

Θα εστιάσουμε, στη συνέχεια, σε δύο επιμέρους μακροκείμενα της διδασκαλίας στο 
ΣνεΓ που αποτέλεσαν αντικείμενα συγκριτικής παρατήρησης, από τα οποία επιλέγου-
με ενδεικτικά διδακτικά συμβάντα ως κάθετες τομές της ανάλυσης. Το πρώτο συμ-
βάν προέρχεται από τη θεματική ενότητα «υγεία και οικονομική κρίση» και ειδικότερα 
από το στάδιο διδασκαλίας της ακαδημαϊκής περίληψης με τη βοήθεια δειγμάτων από 
βιβλία περιλήψεων καρδιολογικών συνεδρίων. Το συμβάν πραγματεύεται τις στρατη-
γικές μετριασμού της στάσης του συγγραφέα ως μέρος ενός ρητορικού σχήματος το 
οποίο έχει αποδειχθεί κοινός τόπος σε εισαγωγές και περιλήψεις ερευνητικών άρθρων 
(βλ. Κουτσουλέλου-μίχου 2009 για τον ελληνικό ακαδημαϊκό λόγο). πρόκειται για το 
μοντέλο «εντοπισμού Κενού χώρου στην Έρευνα» που συνοδεύεται από την απόπειρα 
του συγγραφέα να καταλάβει το ερευνητικό κενό με τη συνεισφορά του (Swales 1990). 

Στο παρακάτω απόσπασμα, η διδάσκουσα (Δ) έχει αναθέσει σε ομάδες σπουδαστών 
(Σ) να εντοπίσουν τους κειμενικούς δείκτες σε διαφορετικά δείγματα ιατρικών περι-
λήψεων αναρτημένα στην πλατφόρμα του μαθήματος. με το πέρας του προβλεπόμε-
νου χρόνου, απευθύνεται στις ομάδες για τα αποτελέσματα της έρευνάς τους. Ταυτό-
χρονα, αντιπαραβάλλει στον βιντεοπροβολέα της τάξης τα δείγματα του κειμενικού 
είδους, μαρκάροντας κάθε φορά τις λέξεις/ φράσεις που εντοπίζουν οι σπουδαστές 
στα κείμενα. 

Δ  Λιγοστά. ακριβώς.
Σ1  Λιγοστά που σημαίνει: ότι δεν υπήρξανε πολλά (.) δεδομένα.
Δ  ωραία. Και: αν προσέξουμε: ιάκωβε, η πρώτη λέξη που ξεκινά το κείμενο, είναι 

ποια λέξη;
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Σ2  μολονότι.
Σ3  μολονότι σημαίνει παρόλο που;
Δ  παρόλο που. αν και. αν και υπάρχουν, είναι όμως, όπως είπε η αλίνα↑ (.) ποια 

είναι η λέξη κλειδί;
Σ1  ○Λίγα.○
Δ  Λιγοστά. ακριβώς. [ ] Και πώς συνεχίζει; Στο πρώτο κείμενο κορίτσια; (.) μίνα; 

μετά  τα λιγοστά τι λέει;
Σ4  α:: (..) Σκοπός της μελετής=
Δ  ναι. Άρα αυτό είναι το δεύτερο βήμα. αφού βρήκαμε το κενό, τώρα θα προσπα-

θήσουμε εμείς να μπούμε και να καλύψουμε αυτό το κενό. Σκοπός. Και τα λοιπά 
και τα λοιπά. Το άλλο κείμενο; (.) με ποιο τρόπο συνεχίζει μετά το: περιορισμέ-
νος;

Σ5  ○Σκοπός.○
Δ  Το ίδιο ε; Σκοπός της παρούσας εργασίας↑ (.) εάν δούμε αρκετές ακόμα περιλή-

ψεις, θα δούμε ότι αυτό το σχήμα είναι επαναλαμβανόμενο. είναι τυπικό.

Στη διεπίδραση παρατηρούμε επαγωγική διδασκαλία της δομής των περιλήψεων, που 
επί της ουσίας συνιστά μετωπική διδακτική πρακτική, παρά την ομαδικά οργανωμένη 
δραστηριότητα και τη χρήση ψηφιακών μέσων. Το μεγαλύτερο μέρος του διδακτικού 
χρόνου μονοπωλεί η διδάσκουσα, που με το κλασικό διδακτικό σχήμα «ερώτηση – 
απάντηση – αξιολόγηση/ ανατροφοδότηση» (Cazden 2001) επιχειρεί να εκμαιεύσει 
στρατηγικές μετριασμού και δείκτες ρητορικής οργάνωσης. οι απαντήσεις των σπου-
δαστών, αν και σωστές, είναι συνήθως μονολεκτικές και κατευθυνόμενες. Στο τέλος 
του συμβάντος, η διδάσκουσα συνοψίζει και γενικεύει τη θεωρία των κειμενικών ει-
δών, εγγενές χαρακτηριστικό των παραδοσιακών μεθόδων διδασκαλίας. Σύμφωνα με 
το θεωρητικό μας υπόβαθρο, η διδακτική πρακτική που ακολουθείται στο παραπάνω 
συμβάν είναι αυτή της μετωπικής, απευθείας διδασκαλίας με κειμενοκεντρική εστία-
ση. Η διδάσκουσα, με στοχευμένες ερωτήσεις, υποδεικνύει την προς διδασκαλία ρη-
τορική δομή των επιστημονικών περιλήψεων, γεγονός που καθιστά τη διδασκαλία 
του κειμενικού είδους ορατή (Berstein 1996) ή ρητή, κατά το μοντέλο του ρόμβου 
(Κουτσογιάννης 2012).   

από μια επόμενη θεματική ενότητα με τίτλο «νέες μορφές οικογένειας», προέρχε-
ται το έτερο διδακτικό συμβάν της συγκριτικής μας ανάλυσης, το οποίο σηματοδοτεί 
διαφορετικές διδακτικές πρακτικές από το πρώτο. Ζητήθηκε από τους σπουδαστές 
να χωριστούν σε τέσσερις ομάδες και να διερευνήσουν στο διαδίκτυο τη στάση α) 
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της πολιτείας β) της εκκλησίας γ) της κοινής γνώμης και δ) των πολιτικών κομμάτων 
απέναντι στο σύμφωνο συμβίωσης. Σύμφωνα με το μοντέλο του ρόμβου, οι γνώσεις 
για τον κόσμο που αναπλαισιώνονται στο εν λόγω συμβάν είναι επίκαιρες, πολυ-
συλλεκτικές και κριτικές ως προς την κοινωνική πραγματικότητα. Στις στοχούμενες 
γνώσεις για τη γλώσσα ανήκουν τα κειμενικά χαρακτηριστικά του επιχειρηματολο-
γικού λόγου (πολίτης 2001), τα οποία σε πρώτη φάση καλούνται να εντοπίσουν οι 
σπουδαστές σε διάφορα κειμενικά είδη και στη συνέχεια να πραγματώσουν βιωματι-
κά κατά την έκφραση της προσωπικής τους γνώμης. επιδιώκονται, ωστόσο, και νέοι 
γραμματισμοί σε σχέση με τα προηγούμενα, όπως αναζήτηση κειμένων γνώμης στο 
διαδίκτυο, ελεύθερη επεξεργασία σε ομάδες χωρίς την παρέμβαση της διδάσκουσας 
και πολυτροπικές παρουσιάσεις στην τάξη.

Στο απόσπασμα που ακολουθεί, παρακολουθούμε μέρος από την παρουσίαση για 
την επίσημη θέση της εκκλησίας. Το απόσπασμα, σε συνδυασμό με την αντίστοιχη 
διαφάνεια παρουσίασης (εικόνα 1), είναι ενδεικτικά του πώς κατανοούνται και σχολι-
άζονται από τους σπουδαστές, λεκτικά και γραφιστικά, σύνθετες μετριαστικές στρα-
τηγικές στο διάστημα λίγων διδακτικών ωρών από το προηγούμενο συμβάν.

Εικόνα 1 | Διαφάνεια παρουσίασης για το σύμφωνο συμβίωσης
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σ6  πρώτα απ’ όλα, (διαβάζει το κείμενο της διαφάνειας) «Σύμφωνο ελεύθερης συμ-
βίωσης μπορεί να επηρεάσει αρνητικά τη χριστιανική αντίληψη περί γάμου και 
οικογένειας της σύγχρονης ελληνικής κοινωνίας». Δηλαδή μιλάει όχι μόνο για την 
ελληνική οικογένεια, αλλά γενικά για την κοινωνία και το μέλλον της. ε: (..) θα 
μπορούσε να πει και ότι θα επηρεάσει αρνητικά, αλλά λέει μπορεί να έτσι πιο: μμ/

σ7  Θέλω να πω η εκκλησία [αναγνωρίζει
δ   είναι πιο μετρια]σμένο, ε;
σ6  ναι ναι ναι.

Στη θέση των ερωταποκρίσεων που παρακολουθήσαμε στο προηγούμενο διδακτικό 
συμβάν, βλέπουμε εδώ να ξεδιπλώνονται μέρη ενός διδακτικού σχήματος σύμφω-
νου με τις αρχές της ανακαλυπτικής μάθησης και προοδευτικής παιδαγωγικής, που 
θα μπορούσε να περιγραφεί ως εξής: «Ζητούμενο – Διερεύνηση – παρουσίαση/ Σύ-
νοψη». Έτσι, από τη μετωπική, ρητή διδασκαλία κειμενικών χαρακτηριστικών του 
ακαδημαϊκού λόγου, περνάμε σταδιακά σε μεγαλύτερη αυτονομία των σπουδαστών 
και στην ανάληψη ουσιαστικών πρωτοβουλιών όσον αφορά την κατάκτηση της ακα-
δημαϊκής υφολογικής ποικιλίας στη γλώσσα-στόχο. Το αποτέλεσμα είναι ότι συγκε-
κριμένου τύπου γνώσεις για τη γλώσσα (Κουτσογιάννης 2012) γίνονται κτήμα των 
διδασκομένων με υπόρρητο, βιωματικό τρόπο και ότι οι σπουδαστές ασκούνται σε 
διαφορετικού τύπου εγγράμματες ταυτότητες: από παθητικοί αποδέκτες τρέπονται 
σε ενεργούς συνδιαμορφωτές της παρεχόμενης γνώσης. 

Το γεγονός αυτό έχει θετικό αντίκτυπο στην επένδυση που επιδεικνύουν (Norton 
2013) στις πρακτική των ομαδικών παρουσιάσεων, σε σχέση με τις μονολεκτικές 
απαντήσεις του προηγούμενου συμβάντος, όπως φαίνεται από τις σημειώσεις της 
εξωτερικής παρατηρήτριας: «αξίζει να σημειωθεί ο ενθουσιασμός των παιδιών κατά 
την παρουσίαση της εργασίας τους, ενδεικτικός του υψηλού βαθμού επένδυσης στα 
προηγούμενα στάδια της δραστηριότητας (αναζητήσεις στο διαδίκτυο, επιλογή και 
σχολιασμός των κειμένων, σύνταξη διαφανειών). από τη γλώσσα του σώματος είναι 
φανερό ότι δεν έχουν προετοιμάσει μια μετωπικού τύπου κλασική παρουσίαση, ώστε 
να κριθούν και να βαθμολογηθούν από τη διδάσκουσα, όπως γίνεται συνήθως σε τέ-
τοιες περιπτώσεις, αλλά ότι αισθάνονται άνετα να εκφραστούν ανάλογα με τις ατομι-
κές τους ταυτότητες. μια ακόμη χαρακτηριστική διαφορά σε σχέση με προηγούμενα 
μαθήματα είναι ότι το βήμα της παρουσίασης και ο χειρισμός των πολυμέσων ανήκει 
αποκλειστικά στα παιδιά, ενώ η διδάσκουσα έχει αποσυρθεί στο ακροατήριο με ελά-
χιστες διευκρινιστικές παρεμβάσεις».
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από τα παραπάνω, θα μπορούσε να συναγάγει κανείς στοιχεία όσον αφορά την εξέ-
λιξη του ψηφιακού, πέραν του εμφανώς στοχούμενου ακαδημαϊκού γραμματισμού. 
Σύμφωνα με το μοντέλο των τριών κύκλων (Koutsogiannis 2011), παρακολουθούμε 
τη σταδιακή μετάβαση από τον πρώτο κύκλο της εργαλειακής χρήσης των ψηφιακών 
μέσων για τη διευκόλυνση του μαθήματος στον δεύτερο κύκλο, όπου τα ψηφιακά 
εργαλεία χρησιμοποιούνται πλέον και ως μέσα πρακτικής γραμματισμού. Τα δείγματα 
των προς ανάλυση κειμενικών ειδών δεν παρέχονται έτοιμα στην ηλεκτρονική πλατ-
φόρμα υποστήριξης της διδασκαλίας, αλλά προκύπτουν από αναζητήσεις με λέξεις-
κλειδιά στο διαδίκτυο. Τον τελικό λόγο δεν έχει η διδάσκουσα, αλλά οι σπουδαστές, 
που καλούνται όχι απλώς να δουλέψουν σε ομάδες, αλλά να αξιολογήσουν τα απο-
τελέσματα των μηχανών αναζήτησης, να επιλέξουν κείμενα γνώμης κατά τις οδηγίες 
που τους δόθηκαν, να τα σχολιάσουν και να τα παρουσιάσουν, αξιοποιώντας ποικί-
λους σημειωτικούς τρόπους επικοινωνίας (βλ. την ιδεολογικά δεσμευμένη φωτογρα-
φία της διαφάνειας στην εικόνα 1 και την υπογράμμιση της ρηματικής τροπικότητας 
όσον αφορά τη θέση της εκκλησίας).

Ένα μικρό απόσπασμα, τέλος, από την ανατροφοδοτική συνέντευξη μιας σπουδά-
στριας από την Τουρκία με εμπειρίες ψηφιακού γραμματισμού από γλωσσικά μαθήμα-
τα στο παρελθόν, αφήνει να εννοηθεί ότι για ορισμένες τουλάχιστον μονάδες, υπήρξε 
και πέρασμα στον –εν πολλοίς ζητούμενο– τρίτο κύκλο (Koutsogiannis 2011), που 
εκτός από τη λειτουργική, προσδίδει οικολογική διάσταση στην αξιοποίηση των ψη-
φιακών μέσων στη διδασκαλία: «νομίζω, είναι η πρώτη φορά, που: που ήταν χρήσιμο. 
ε: σε άλλα μαθήματα κάνουμε, για παράδειγμα, φτιάχνουμε power point για το- για 
την παρουσίαση και: άλλα πράγματα και διαβάζουμε κάτι από τον υπολογιστή, όμως 
ήταν πρώτη φορά που: νιώθω:: (γέλιο) ότι κάτι έγινε». 

4. αναπλαισίωση πρακτικών σε διαφορετικό εκπαιδευτικό 
συγκείμενο

Η εξέλιξη των διδακτικών πρακτικών εντός του ίδιου προγράμματος σπουδών από 
ρητές δασκαλοκεντρικές σε υπόρρητες μαθητοκεντρικές, σε συνδυασμό με την πα-
ρατηρούμενη  αλλαγή στο μαθησιακό αποτέλεσμα και στον βαθμό επένδυσης των 
σπουδαστών, αποτέλεσαν οδηγό της αναπλαισιωμένης/ ανασχεδιασμένης διδασκα-
λίας (Kress 2010) σε διαφορετικό εκπαιδευτικό συγκείμενο από την παρατηρήτρια-
εκπαιδευτικό.
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οι συγκειμενικές παράμετροι της διδασκαλίας στην ελληνική Κοινότητα ιασίου εί-
ναι σε γενικές γραμμές οι εξής: ομοιογενείς γλωσσικά και εθνοπολιτισμικά μαθητές 
διαφόρων ηλικιών διδάσκονται ελληνικά επί δύο ώρες την εβδομάδα για ένα ολόκλη-
ρο ακαδημαϊκό έτος. Βρίσκονται στο δεύτερο έτος γλωσσικών μαθημάτων και δια-
κρίνονται από ανεπτυγμένο πνεύμα συνεργασίας, παρά τους διαφορετικούς στόχους 
και κίνητρα του καθενός (πιστοποίηση, επαγγελματική ανέλιξη κλπ). Σε αντίθεση με 
το ΣνεΓ, δεν υπάρχει εργαστήριο πολυμέσων, γεγονός που αντισταθμίζεται εν μέρει 
από τη χρήση tablets στην τάξη. αυτό αναδεικνύει τη δημιουργική πρωτοβουλία της 
δεύτερης εκπαιδευτικού (με την έννοια του agency: βλ. Kress κ.ά. 2005), η οποία πα-
ρακάμπτει τα εμπόδια κεντρικής υλικοτεχνικής υποδομής αξιοποιώντας την ατομική 
τεχνολογία. Στους στόχους της αναπλαισιωμένης διδασκαλίας εντάσσεται αφενός η 
εξοικείωση των ρουμάνων μαθητών με τον ελληνικό ακαδημαϊκό λόγο και αφετέρου 
ο ψηφιακός τους γραμματισμός στη γλώσσα-στόχο. 

Κατ’ αναλογία με το πρώτο μακροκείμενο της πειραματικής διδασκαλίας, σχεδι-
άστηκε μία θεματική ενότητα για την υγεία με τίτλο «Βιοηθική». αφόρμηση της δι-
δασκαλίας και σημείο αναφοράς αποτελεί η ιστοσελίδα http://www.bioethics.gr/ της 
εθνικής επιτροπής Βιοηθικής στην ελλάδα. Στο εισαγωγικό διδακτικό συμβάν, η 
διδάσκουσα παρουσιάζει την ιστοσελίδα και διασαφηνίζει τον όρο «βιοηθική» μέσω  
ερωταποκρίσεων. αξιοποιήθηκε ένα σχετικά ομαλό γλωσσικά κείμενο ως πρώτο ση-
μείο επαφής με τον επιστημονικό ιατρικό λόγο. πέρα από τη στοχούμενη εξοικείωση 
με το θεματικό πεδίο, έμφαση δόθηκε στη διάκριση γενικού, ακαδημαϊκού (ή υποτε-
χνικού) και τεχνικού λεξιλογίου στα νέα ελληνικά (Γούτσος και Κουτσουλέλου-μίχου 
2009). παρατηρήθηκε ότι οι μαθητές τήρησαν σχετικά παθητική στάση στη συζήτηση 
και δεν κινητοποιήθηκαν ιδιαίτερα στις δραστηριότητες αναγνώρισης του ακαδημαϊ-
κού λεξιλογίου και διάκρισης της διπλοτυπίας +/-λόγιο. Το πρώτο διδακτικό συμβάν 
ολοκληρώθηκε με την ανάθεση εργασιών για αναζήτηση και ανάπτυξη επιχειρηματο-
λογίας σε επιμέρους ζητήματα βιοηθικής. 

οι παρουσιάσεις των μαθητών ορίστηκαν μετά από δύο εβδομάδες σε ειδική για 
τον σκοπό αυτό δίωρη εκδήλωση, που προγραμματίστηκε εκτός των καθιερωμένων 
μαθημάτων. Στο μεσοδιάστημα, η ηλεκτρονική επικοινωνία των μαθητών με τη δι-
δάσκουσα ήταν συχνή και αφορούσε την αξιολόγηση της πορείας των εργασιών ή 
την επίλυση διαφόρων προβλημάτων που εντοπίζονταν κυρίως κατά στην απόδοση 
ρουμανικών επιστημονικών όρων στα ελληνικά.

Το χρονικό περιθώριο των δύο εβδομάδων λειτούργησε θετικά ως προς το να εμβα-
θύνουν οι μαθητές στα θέματα που είχαν αναλάβει, να έχουν προετοιμάσει καλά τις 



ΔιΔαΣΚαΛια ΤΗΣ εΛΛΗνιΚΗΣ ωΣ Γ2  |  955

παρουσιάσεις τους και να έχουν διορθώσει, τουλάχιστον στον γραπτό λόγο, τα γλωσ-
σικά λάθη. επίσης, ήταν εμφανής η προσπάθεια να χρησιμοποιήσουν τόσο γενικό όσο 
και ειδικό ακαδημαϊκό λεξιλόγιο. επεδίωξαν να καταστήσουν την κάθε παρουσίαση 
ελκυστική με χρήση πολυμέσων και σε κάποιες περιπτώσεις ταυτίστηκαν τόσο με το 
θέμα, ώστε να συμπεριλάβουν και την προσωπική τους άποψη, την οποία προσπάθη-
σαν να περάσουν και στο ακροατήριό τους. Κατόπιν, ακολούθησε ζωηρή συζήτηση 
επικεντρωμένη αρχικά στη σύγκριση πρακτικών βιοηθικής μεταξύ ελλάδας και ρου-
μανίας, πράγμα που ήταν και ο βασικός στόχος της ανάθεσης. Στη συνέχεια σχολιά-
στηκαν θέματα της επικαιρότητας από την τοπική πραγματικότητα (πειραματόζωα, 
διαχείριση βιολογικού πλούτου κλπ.), τα οποία δημιούργησαν και κάποιες εντάσεις 
στην ομάδα. Όσο λάμβανε χώρα η συζήτηση, η διδάσκουσα είχε κυρίως συντονιστικό 
ρόλο, ενώ οι μαθητές τής απευθύνονταν προκειμένου να σχηματίσουν πληρέστερη 
εικόνα για την ελληνική πραγματικότητα.  

Συγκρίνοντας τα δύο στάδια της αναπλαισιωμένης διδασκαλίας ακαδημαϊκού 
λόγου στο ιάσιο, αξίζει να σημειώσουμε τη διαφορά στη συμμετοχή των παιδιών, 
γεγονός που υποδεικνύει διαφορετικό βαθμό επένδυσης (Norton, 2013) στις ρητές 
και υπόρρητες πρακτικές που εφαρμόστηκαν αντίστοιχα. Η ανακαλυπτική μέθο-
δος του project που ακολούθησε τη μετωπική διδασκαλία του πρώτου σταδίου είχε 
θετικό αντίκτυπο στους ρουμάνους μαθητές, που ζήτησαν να γίνονται με τον ίδιο 
τρόπο τα μαθήματα στο εξής. αυτό είχε ως αποτέλεσμα τον ανασχεδιασμό του προ-
γράμματος σπουδών με έμφαση στη μέθοδο project και περιορισμό της μετωπικής 
διδασκαλίας. 

Όμοια με τη σειρά μαθημάτων που η διδάσκουσα παρατήρησε ως εκπαιδευόμενη 
στο ΣνεΓ, έτσι και στη δική της εφαρμογή σε διαφορετικό ηλιακά κοινό, με διαφο-
ρετικές εμπειρίες γραμματισμού όσον αφορά τη διδασκαλία της ελληνικής ως ξένης 
γλώσσας και σε διαφορετικό –σαφώς πιο συντηρητικό– θεσμικό πλαίσιο, παρατη-
ρήθηκε ότι οι πρακτικές βιωματικής μάθησης και εμβύθισης στον ακαδημαϊκό λόγο 
κινητοποίησαν τους ρουμάνους μαθητές περισσότερο σε σχέση με τις παραδοσιακές 
τεχνικές απ’ ευθείας διδασκαλίας τεχνικού και υποτεχνικού λεξιλογίου. Σύμφωνα με 
το μοντέλο του ρόμβου (Κουτσογιάννης 2012), μια τέτοια κινητικότητα δεν είναι χω-
ρίς συνέπειες στον τύπο των εγγράμματων ταυτοτήτων που καλλιεργούνται κατά τη 
διδασκαλία: από παρατηρητές και αναλυτές του ακαδημαϊκού λόγου, οι μαθητές τρέ-
πονται σταδιακά σε λειτουργικούς φορείς του. 
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5. συμπεράσματα και συζήτηση

από τις συγκριτικές περιγραφές και αναλύσεις διδακτικών συμβάντων τόσο εντός 
του ίδιου προγράμματος σπουδών όσο και μεταξύ διαφορετικών εκπαιδευτικών φορέ-
ων, θα λέγαμε ότι καταρχάς παρατηρείται η τάση των εκπαιδευτικών να συνδυάζουν 
παραδοσιακές ρητές με προοδευτικές υπόρρητες διδακτικές πρακτικές, με τις οποίες 
επιχειρείται περισσότερο τοποθετημένη διδασκαλία στις ταυτότητες των υποκειμέ-
νων. Η τάση αυτή ενισχύθηκε και στις δύο τάξεις από το αυξημένο ενδιαφέρον που 
επέδειξαν οι διδασκόμενοι κατά τις ομαδοσυνεργατικές και ανακαλυπτικές δραστηρι-
ότητες και από τον υψηλό βαθμό επένδυσης σε θεματικές που σχετίζονταν με τις ακα-
δημαϊκές τους ταυτότητες (Norton 2013). Και στους δύο φορείς το πρόγραμμα σπου-
δών είναι αδρά διαμορφωμένο με βάση έναν γενικό σχεδιασμό (Kress 2010), αλλά 
από το εκπαιδευτικό συγκείμενο παρέχεται στους/στις εκπαιδευτικούς η δυνατότητα 
επιλογής της ύλης και κυρίως αναπλαισίωσής της (Bernstein 1996) σε αντιστοιχία με 
τις ταυτότητες των διδασκομένων, όπως αυτές ξεδιπλώνονται στην πορεία των μαθη-
μάτων. Η δυνατότητα αυτή αξιοποιήθηκε εξίσου από τις δύο εκπαιδευτικούς.

Συγκεκριμένα, και στα δύο προγράμματα σπουδών οι γνώσεις για τον κόσμο που 
μεταδίδονται από τα κείμενα και τις σχετικές συζητήσεις στην τάξη αναφέρονται σε 
επίκαιρα και αιχμηρά κοινωνικά ζητήματα που δύσκολα θα συναντήσει κανείς σε εγ-
χειρίδια της ελληνικής ως Γ2, όπως οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης στην υγεία 
του πληθυσμού, το σύμφωνο συμβίωσης, και η βιοηθική. Καταβλήθηκε προσπάθεια 
να καλυφθούν όσο το δυνατόν περισσότερες πτυχές του εκάστοτε θέματος όχι μέσα 
από προεπιλεγμένα κείμενα, που όσο κι αν είναι πολυσυλλεκτικά, απηχούν συγκεκρι-
μένη ιδεολογία, αξίες και στάσεις συγγραφέων, εκπαιδευτικών και σχεδιαστών προ-
γραμμάτων σπουδών, αλλά κυρίως μέσα από τις διαδικτυακές αναζητήσεις, ατομικές 
ή ομαδικές, των υποκειμένων της διδασκαλίας. Το γεγονός αυτό ευθύνεται, κατά τη 
γνώμη μας, για τον υψηλό βαθμό επένδυσης που επέδειξαν οι σπουδαστές και των 
δύο τμημάτων στις ανακαλυπτικές διδακτικές πρακτικές σε σχέση με τις πρακτικές 
μετωπικής διδασκαλίας και για τις ζωηρές συζητήσεις που ακολούθησαν τις πολυτρο-
πικές παρουσιάσεις. 

αξίζει να αναφερθεί, βέβαια, στο σημείο αυτό, ότι η αναπλαισίωση ανακαλυπτικών 
και υπόρρητων διδακτικών πρακτικών από τη δεύτερη διδάσκουσα έγινε με γνώμονα 
την ηλικία και τις σχετικά ομοιογενείς εθνοπολιτισμικές ταυτότητες των ρουμάνων 
μαθητών. αν η συζήτηση για το σύμφωνο συμβίωσης και τις νέες μορφές οικογένειας 
αποδείχθηκε ένα ενδιαφέρον θέμα-πρόκληση για ενήλικες σπουδαστές διαφορετικής 
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εθνοπολιτισμικής προέλευσης στην τάξη του ΣνεΓ, το θέμα δεν κρίθηκε κατάλλη-
λο για τους μαθητές της ελληνικής Κοινότητας ιασίου σε ένα εξωμητροπολιτικό και 
αρκετά συντηρητικό περιβάλλον διδασκαλίας της γλώσσας. Η θεματική της βιοη-
θικής αποδείχθηκε ασφαλής επιλογή για την αναπλαισίωση διδακτικών πρακτικών, 
καθώς βρισκόταν πιο κοντά στα ακαδημαϊκά ενδιαφέροντα των υποκειμένων, ενώ 
έδινε εξίσου τη δυνατότητα για παράλληλες αναλύσεις και διαφορετικές ιδεολογικές 
τοποθετήσεις. 

Τέλος, από την αναπλαισίωση διδακτικών πρακτικών σε διαφορετικά εκπαιδευτι-
κά και εθνοπολιτισμικά συγκείμενα προκύπτουν ορισμένα πρώτα συμπεράσματα για 
τον ρόλο της πρωτοβουλίας και της δημιουργικότητας της εκάστοτε εκπαιδευτικού 
σε σχέση με το πρόγραμμα σπουδών, αντίστοιχα με συμπεράσματα διεθνών ερευνών 
(π.χ. για τη διδασκαλία της αγγλικής γλώσσας σε τάξεις του αστικού Λονδίνου, Kress 
κ.ά. 2005). ενισχύεται και από την παρούσα έρευνα η άποψη ότι ο πιο σημαντικός 
συγκειμενικός παράγοντας της διδασκαλίας είναι οι εγγράμματες ταυτότητες των 
κοινωνικών της πρωταγωνιστών και ο τρόπος που αυτές αλληλοδιαπλέκονται και δι-
απραγματεύονται τη γνώση. Η πορεία μιας νέας εκπαιδευτικού από την παρατήρηση 
στην κριτική θεώρηση και επιλεκτική αναπλαισίωση γλωσσοδιδακτικών μοντέλων 
και πρακτικών ανάλογα με τις τοπικές συνθήκες και τις ταυτότητες των διδασκομέ-
νων αναδεικνύει τον ρόλο του agency (Kress κ.ά. 2005) στην εκπαιδευτική διαδικασία. 
πόσω μάλλον όταν επανατοποθετείται ως προς την αντίληψη ότι η ελληνική γλώσσα 
διδάσκεται στο εξωτερικό και ειδικότερα στις χώρες της ανατολικής ευρώπης με πα-
ραδοσιακές μεθόδους διδασκαλίας που «γυμνάζουν» συγκεκριμένου τύπου ταυτότη-
τες μαθητών, φοιτητών και μελλοντικών φιλολόγων (Takouda και Koutsogiannis υπό 
δημ.). 

Η έρευνα στις ταυτότητες και στις συνθήκες διδασκαλίας της ελληνικής ως Γ2 ανά 
τον κόσμο είναι ανάγκη να εμπλουτιστεί όχι μόνο με ποσοτικά, όπως συνήθως ισχύει, 
αλλά και με ποιοτικά εθνογραφικά δεδομένα. Συγκριτικές έρευνες διδακτικών πρα-
κτικών, όπως η συγκεκριμένη, θα μπορούσαν να αποτελέσουν έναυσμα για περαιτέρω 
διερεύνηση και άλλων περιπτώσεων όπου διδάσκεται η ελληνική ως ξένη γλώσσα στο 
εξωτερικό σε σύγκριση με τις μεθόδους που ακολουθούνται στα μητροπολιτικά κέ-
ντρα. υποστηρίζουμε ότι οι ευτυχείς συγκυρίες συνεργασίας φορέων διδασκαλίας της 
ελληνικής γλώσσας στην ελλάδα και στο εξωτερικό θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν 
και προς αυτή την κατεύθυνση.  
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