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Τι  μαΣ ΔιΔαΣΚουν Τα ρΗμαΤα ΤΗΣ νε  
ΣχεΤιΚα με ΤΗν επε ΞερΓαΣια ΤΗΣ 

μορΦ οΛοΓιαΣ
Madeleine voga

Université Paul-valéry Montpellier III
madeleine.voga@univ-montp3.fr

This study seeks to highlight the contribution of Modern Greek verbal morphology to the on-
going discussion relative to morphological processing, where two conflicting approaches can 
be distinguished  : the ‘form then meaning’ approach, based on a mechanism of mandatory 
decomposition and the ‘whole-word’ approach. The two issues examined here, through two 
lexical decision experiments using masked priming, address the role of the orthographic con-
trol as well as that of typological variation characterising MG 2nd group verbs. The results 
demonstrate the need to consider both ortho-phonological factors as well as criteria relevant 
to language use when dealing with morphological processing. 

Λἐξεις κλειδιά: αναπαράσταση και επεξεργασία της κλιτικής μορφολογίας, κεκαλυμμένη 
προτεραιοποίηση (masked priming), ορθογραφικός έλεγχος, συζυγίες ρημάτων, πολυτυπία 
ρήματος, χρήση, νοητικό λεξικό

1. εισαγωγή

Τα τελευταία 40 χρόνια, πληθώρα ερευνών στη διεθνή βιβλιογραφία έχουν ασχοληθεί 
με τη μορφολογική επεξεργασία κατά τη διάρκεια της λεκτικής αναγνώρισης (word 
recognition) μέσω διαφόρων τύπων πειραμάτων. ο γενικότερος σκοπός αυτών των 
ερευνών συνίσταται στο να αναδειχθεί ο τρόπος με τον οποίο οι λέξεις που παρουσιά-
ζουν μορφολογική δομή (κλιτοί τύποι, παράγωγα, σύνθετα), περισσότερο ή λιγότερο 
διαφανή, αναλύονται και κωδικοποιούνται από το σύστημα επεξεργασίας του λό-
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γου. από τη δημοσίευση του συνδετιστικού μοντέλου των Rumelhart & McClelland 
(1986), το ερώτημα της φύσης της μορφολογικής αναπαράστασης έχει διαιρέσει όσο 
λίγα άλλα τους μορφολόγους, μια κι έχει να κάνει με τον τρόπο με τον οποίο το νο-
ητικό λεξικό χωρίζεται σε δομικές μονάδες καθώς και με την αλληλεπίδραση μεταξύ 
των μονάδων αυτών κατά τη διάρκεια της λεκτικής αναγνώρισης (lexical access). Φτά-
νουμε λοιπόν σε δύο αντίπαλες θεωρήσεις  : από τη μία, η προσέγγιση μορφηματικού 
τύπου θεωρεί ότι το μόρφημα είναι η δομική μονάδα του λεξικού, κι ότι ο πρώτος και 
βασικότερος μηχανισμός για την αναγνώριση των λέξεων με μορφολογική δομή κατά 
τη διάρκεια της επεξεργασίας, είναι ο υποχρεωτικός και αυτόματος τεμαχισμός της 
υπό αναγνώριση λέξης  σε μορφήματα. αυτή η θεώρηση αντιπροσωπεύεται κυρίως 
από τα υπολεξικά (sublexical) μοντέλα της δεκαετίας του 70 και τις νεότερες εκδόσεις 
τους (Taft & Forster 1976· Taft 2004, κ.α.), αλλά και από έναν εντυπωσιακό αριθμό 
δημοσιεύσεων, αρχικά για την αγγλική γλώσσα, οι οποίες, ακολουθώντας την προ-
σέγγιση της Rastle (π.χ. Rastle & Davis 2008· Crepaldi, Rastle, Davis & New 2010, κ.α.) 
παρέχουν δεδομένα για πολλές γλώσσες, συνήθως μέσω της τεχνικής της προτεραιο-
ποίησης (priming), κεκαλυμμένης (masked priming) ή μη. 

επιγραμματικά (για περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Giraudo & voga 2013b · voga & 
Giraudo 2017), η βασική κριτική αυτών των μοντέλων, πέρα από θέματα μεθοδολογι-
κής φύσεως που δεν θα αναπτυχθούν εδώ,1 συνίσταται στα εξής :

α) σε μία επιφανειακή θεώρηση της μορφολογίας, ειδικά σε έναν χώρο, αυτόν της λε-
κτικής αναγνώρισης (word recognition/lexical access) που υιοθετεί εξ ορισμού μία προ-
σέγγιση bottom-up, αποδίδοντας έτσι το σημαντικότερο ρόλο στα ορθογραφικά χαρα-
κτηριστικά των λέξεων, και που ως εκ τούτου δεν επιδεικνύει ιδιαίτερη ευαισθησία για τα 
σημασιολογικά χαρακτηριστικά των λέξεων που χρησιμοποιούνται ως ερεθίσματα (όπως 
υπογραμμίζουν οι Giraudo & voga 2016 · voga & Giraudo 2017· Feldman, o’Connor & 
Moscoso del Prado Martín 2009). είναι πασίδηλο ότι μία προσέγγιση τύπου bottom-up, 
σε συνδυασμό με μία τεχνική (masked priming) ιδιαίτερα ευαίσθητη σε ορθογραφικούς 
παράγοντες (Forster, Mohan & Hector 2003), δεν μπορεί παρά να οδηγήσει σε αποτελέ-
σματα που ερμηνεύονται, τουλάχιστον από τους αντιπροσώπους αυτής της θεώρησης, 
ως ενδείξεις ενός υποχρεωτικού μηχανισμού μορφο-ορθογραφικού τεμαχισμού.

β) στην συναγωγή συμπερασμάτων σχετικών με τη μορφολογία βάσει γλωσσικών 
ερεθισμάτων που δεν έχουν μορφολογική σχέση, όπως προκύπτει από τον μεγάλο όγκο 

1 εκτός από αυτά που σχετίζονται με την παρουσία/απουσία και χαρακτηριστικά των ορθογραφικών 
ελέγχων (βλ. παρακάτω).
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εργασιών, σε διάφορες γλώσσες, σχετικών με τα ψευδοπαράγωγα π.χ. corner – corn (για 
τα αγγλικά : Rastle, Davis & New 2004 · για τα γαλλικά : longtin & Meunier 2005). 

γ) στην απόρριψη του ρόλου της συχνότητας καθώς και άλλων παραγόντων, π.χ. 
του μεγέθους της μορφολογικής οικογένειας (De Jong, Schreuder & Baayen 2000) 
που έχουν οδηγήσει σε πληθώρα πειραματικών αποτελεσμάτων (για μία επισκόπηση, 
voga & Giraudo 2017· Giraudo & Dal Maso 2016).

Σε ό,τι αφορά τα ελληνικά, τα οποία κατά κάποιο τρόπο άργησαν να εισαχθούν σε 
αυτή τη συζήτηση, η παραπάνω προσέγγιση, δηλ. αυτή του μορφo-ορθογραφικού τε-
μαχισμού, δεν έχει δώσει ιδιαίτερα πειραματικά αποτελέσματα, πέρα από την πρόσφα-
τη έρευνα των  Manouilidou & Stockall (2014) για την παραγωγική μορφολογία, με-
λέτη που βασίζεται σε πειράματα με απλή λεξική απόφαση, καθιστώντας έτσι δύσκολη 
την ερμηνεία των χρονομετρικών δεδομένων υπέρ ή κατά αυτής της προσέγγισης. 

μια δεύτερη, εναλλακτική θεώρηση της μορφολογικής αναπαράστασης και επε-
ξεργασίας, ξεκινά από την παραδοχή ότι η μορφολογία είναι το σύνολο των συστη-
ματικών αντιστοιχιών μεταξύ των λέξεων που αναπαρίστανται στο νοητικό λεξικό. 
από αυτήν την άποψη, η μορφολογική αναπαράσταση δεν μπορεί να ιδωθεί υπό 
το πρίσμα της αλληλουχίας των μορφημάτων σε λέξεις. Όπως έχει υπογραμμίσει ο 
Aronoff (1994), είναι σωστότερο να αναφερόμαστε σε μια μορφολογία λεξηματι-
κού τύπου, δεδομένου ότι ο όρος word-based μπορεί να οδηγήσει στην λανθασμένη 
εντύπωση ότι αναφερόμαστε στη συγκεκριμένη μορφή της λέξης ως βάση για τις 
μορφολογικές διαδικασίες. Σύμφωνα πάντα με τον Aronoff (1994), η βάση γι’ αυτές 
τις διαδικασίες είναι πολύ συχνά μία αφηρημένη μορφή του θέματος ενός λεξήμα-
τος. Δεν διαθέτουμε εδώ το χώρο για να αναπτύξουμε εις βάθος την προσέγγιση 
αυτή, η οποία είναι πολύ κοντινή με αυτήν της Corbin (1987/1991) και του Booij 
(2005· 2015), αναφέρουμε απλά ότι η θεώρηση αυτή, παρά το γεγονός ότι υστερεί 
ποσοτικά στην ψυχογλωσσολογική βιβλιογραφία,2 έχει οδηγήσει σε πλήθος πειρα-
ματικών δεδομένων που δεν μπορούν να ενσωματωθούν στο αντίπαλο θεωρητικό 
πλαίσιο, αυτό δηλ. του υποχρεωτικού τεμαχισμού που είδαμε παραπάνω. Διάφορα 
αποτελέσματα, π.χ. από την κλίση της γαλλικής και της αγγλικής (voga & Giraudo 
2009· Pastizzo & Feldman 2002), καθώς και από την παραγωγική μορφολογία της 
γαλλικής και της αγγλικής (π.χ. Giraudo & voga 2013a· 2016· Feldman et al. 2009) 
μπορούν να ερμηνευτούν μόνο στο πλαίσιο μιας προσέγγισης που να αποδίδει ένα 

2 Όχι όμως και στη γλωσσολογική βιβλιογραφία.
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κάποιο ρόλο στη λέξη, ως μονάδα που φέρει ταυτόχρονα μορφή και σημασία (για 
μια πρόσφατη επισκόπηση, Giraudo & Dal Maso 2016). 

Η σύντομη παρουσίαση δύο πειραματικών ερευνών σχετικών με την κλίση του αο-
ρίστου (voga & Grainger 2004· voga, Giraudo & Anastassiadis-Symeonidis 2012) θα 
μας επιτρέψει να εστιάσουμε σε δύο σημαντικές παραμέτρους της μορφολογικής επε-
ξεργασίας υπό συνθήκες κεκαλυμμένης προτεραιοποίησης (masked priming)  : η πρώ-
τη αφορά ένα μεθοδολογικό ζήτημα, την παρουσία και τη φύση του ορθογραφικού 
ελέγχου στο πείραμα. Η δεύτερη αφορά το ρόλο της συχνότητας, μιας μεταβλητής 
της οποίας η σχέση με τη μορφολογία έχει μελετηθεί για διάφορες γλώσσες  και με δι-
άφορες μεθοδολογίες (π.χ. Giraudo & Grainger 2001· voga & Giraudo 2009· Clahsen 
& Neubauer 2010· De Jong, Schreuder & Baayen 2000) αλλά σε πολύ μικρότερο βαθμό 
για τα ελληνικά, τα οποία επιπροσθέτως, μας δίνουν τη δυνατότητα να μελετήσουμε 
το ρόλο της παραπάνω μεταβλητής σε συνδυασμό με παράγοντες σχετικούς όχι μόνο 
με τη χρήση αλλά και με την πολυτυπία, όπως θα δούμε παρακάτω.

2. ορθογραφικός έναντι μη συνδεδεμένου ελέγχου και ο ρόλος 
της συχνότητας σε πρωτόκολλα που εστιάζουν στην επεξεργασία 
της κλιτικής μορφολογίας της νε.

2.1. Κεκαλυμμένη προτεραιοποίηση με δύο επίπεδα ορθογραφικής ομοιότη-
τας (Voga & Grainger 2004)

είναι γνωστό ότι σε ένα πειραματικό πρωτόκολλο η ύπαρξη συνθήκης ή συνθηκών 
ελέγχου είναι τεράστιας σημασίας, δεδομένου ότι τα αποτελέσματα εκτιμώνται σε 
σχέση ακριβώς με αυτές τις συνθήκες ελέγχου. Σε ό,τι αφορά την κλιτική μορφολογία, 
η μελέτη των Pastizzo & Feldman (2002) είναι η πρώτη που χρησιμοποιεί ορθογρα-
φικούς ελέγχους, και όχι μόνο μη συνδεδεμένους, όπως προηγούμενες έρευνες για τα 
ρήματα της αγγλικής (π.χ. Marslen-Wilson, Tyler, Waksler & older 1994) και φτάνει 
στο συμπέρασμα ότι αυτή ακριβώς η σύγκριση ανάμεσα στα αποτελέσματα προτεραι-
οποίησης (priming effects), βάσει μη συνδεδεμένου ελέγχου και βάσει ορθογραφικού 
ελέγχου, οδηγεί σε αποτελέσματα που αντιβαίνουν τις βασικές αρχές της υπολεξικής 
προσέγγισης. πιο συγκεκριμένα, οι Pastizzo & Feldman (2002) επιτυγχάνουν στατι-
στικά σημαντικά αποτελέσματα όχι μόνο για τα ομαλά ρήματα που μπορούν να διαι-
ρεθούν σε επιμέρους μορφήματα, όπως π.χ. hatch – HATCHED, αλλά και γι’ αυτά που 
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δεν μπορούν να διαιρεθούν σε επιμέρους μορφήματα,  όπως π.χ. fall – FELL, που μο-
λαταύτα οδηγούν σε αποτέλεσμα προτεραιοποίησης στατιστικά ισότιμο με αυτό της 
πρώτης κατηγορίας (44χ.δ. και 33χ.δ. αντίστοιχα). επιπρόσθετα, στο ίδιο πείραμα, με 
την ίδια διάρκεια παρουσίασης του ερεθίσματος προτεραιοποίησης (SoA  : 48χ.δ.) και 
τους ίδιους συμμετέχοντες, ανώμαλα ρήματα όπως π.χ. teach – TAUGHT οδηγούν σε 
μικρό αλλά στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα (15χ.δ.). οι voga & Grainger (2004) 
ακολουθώντας την ίδια λογική με τους Pastizzo & Feldman (2002) συγκρίνουν δύο 
κατηγορίες ερεθισμάτων, μεγάλης και μικρής ορθογραφικής ομοιότητας, χρησιμοποι-
ώντας δύο τύπους ελέγχου (πίνακας 1). 

Δεν θα αναφέρουμε εδώ λεπτομερώς τη διαδικασία και τις συνθήκες του πειράματος, 
στο οποίο συμμετείχαν 27 ομιλητές της ελληνικής, και στο οποίο όλοι οι στόχοι της 
αναγνώρισης ήταν στον ενεστώτα του ρήματος. οι συμμετέχοντες δεν μπορούσαν να 
δουν συνειδητά τα ερεθίσματα προτεραιοποίησης τα οποία εμφανίζονταν για μία διάρ-
κεια της τάξεως των 50χ.δ. (SoA)3 στην οθόνη του υπολογιστή κι έπρεπε να κάνουν 
μία λεκτική αναγνώριση, να αποφασίσουν δηλαδή αν το ρήμα που εμφανιζόταν στη 
μέση της οθόνης (στόχος) αντιστοιχούσε σε πραγματικό ρήμα της ελληνικής ή όχι.

Πίνακας 1 | Στόχοι και ερεθίσματα προτεραιοποίησης για τις έξι πειραματικές συνθήκες της μελέτης των Voga 
και Grainger (2004). 

Τα αποτελέσματα (πίνακας 2), καταδεικνύουν ότι, έναντι ορθογραφικού ελέγχου, το 
αποτέλεσμα προτεραιοποίησης δεν εξαρτάται ούτε από την ορθογραφική ομοιότητα, 
αλλά ούτε κι από την ευκολία με την οποία ο κλιτός τύπος μπορεί ή δεν μπορεί να 
διαιρεθεί σε μορφήματα, μια και προκύπτει στατιστικά σημαντικό αποτέλεσμα προτε-

3 Η μελέτη εξετάζει και δύο άλλες διάρκειες SoA (Stimulus onset Asynchrony). ελλείψει χώρου, 
αναφερόμαστε εδώ μόνο στη διάρκεια των 50ms.

ερεθίσματα προτεραιοποίησης

στόχοι ενεστώτας αόριστος ορθογρ. έλεγχος μη συνδ. έλεγχος

μικρής ορθ.  
ομοιότητας 46%

παίζω έπαιξα πέρα βάλλω

μεγάλης ορθ.  
ομοιότητας 74%

φυλάω φύλαξα φύλλα θεωρώ
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ραιοποίησης και για τις δύο κατηγορίες ερεθισμάτων, 26 και 27χ.δ. αντίστοιχα. ο αστε-
ρίσκος στον πίνακα 2 σημαίνει ότι το αποτέλεσμα προτεραιοποίησης είναι στατιστικά 
σημαντικό (σ.σ. εφεξής), πιο συγκεκριμένα, οι συνθήκες του αορίστου οδήγησαν σε σ.σ. 
διευκόλυνση για τα ρήματα μεγάλης καθώς και μειωμένης ορθ. ομοιότητας  σε σχέση 
με τον μη συνδεδεμένο έλεγχο, F1(1, 72) = 43.08, p<.001 και F2 (1, 46) = 9.01, p<.01. 
Η μερική αλληλεπίδραση (μορφολογικό αποτέλεσμα x ορθογραφική ομοιότητα) ήταν 
σ.σ ανά συμμετέχοντες, F1(1, 72) = 6.85, p<.05, F2(1, 46) = 1.30. Τέλος, οι συνθήκες του 
αορίστου οδήγησαν σε σ.σ. διευκόλυνση για τους δύο τύπους ρημάτων σε σχέση με τον 
ορθογραφικό έλεγχο, F1(1, 72) = 22.06, p<.001, F2(1, 46) = 5.73, p<.05, ενώ εδώ δεν 
υπήρχε αλληλεπίδραση με την ορθογραφική ομοιότητα, F1(1, 72) = 1.16, F2<1.4

Σύμφωνα με την υπολεξική/τεμαχιστική προσέγγιση της κλιτικής μορφολογίας, το 
μέγεθος του αποτελέσματος προτεραιοποίησης θα έπρεπε να επηρεάζεται από τη δια-
φορά σε επίπεδο ορθογραφικής ομοιότητας ανάμεσα στο στόχο της αναγνώρισης και 
στο ερέθισμα προτεραιοποίησης, πράγμα που δεν βλέπουμε να συμβαίνει εδώ, όταν 
το αποτέλεσμα εκτιμάται βάσει του ορθογραφικού ελέγχου. αντίθετα, όταν το απο-
τέλεσμα προτεραιοποίησης εκτιμάται βάσει του μη συνδεδεμένου ελέγχου, η κατηγο-
ρία ρημάτων που έχει μεγάλη ορθογραφική ομοιότητα μεταξύ ενεστώτα και αορίστου 

4 Για περισσότερες λεπτομέρειες σχετικά με τη στατιστική ανάλυση, ο αναγνώστης θα πρέπει να 
ανατρέξει στη μελέτη.

συνθήκες προτεραιοποίησης ( A, o,  Μσ)
αποτέλεσμα προτεραιοποίησης

στόχοι αόριστος
(A)

ορθογρ. 
έλεγχος (o)

μη συνδ.  
έλεγχος (MΣ) o - A μΣ - A

μικρής ορθ.  
ομοιότητας
παίζω

609
(3,7)

635
(7,8)

627
(5) 26* 18*

μεγάλης ορθ.  
ομοιότητας
φυλάω

552
(0,4)

579
(1,3)

592
(2,3) 27* 40*

Πίνακας 2 | Χρόνοι απάντησης (σε χ.δ.), ποσοστά λάθους ανά πειραματική συνθήκη (A, O και ΜΣ) και καθα-
ρά αποτελέσματα προτεραιοποίησης εκτιμώμενα βάσει των δύο συνθηκών ελέγχου (O και ΜΣ) της μελέτης 
Voga & Grainger (2004) 
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οδηγεί και σε μεγαλύτερο αποτέλεσμα, πράγμα που καταδεικνύει ότι στο συγκεκριμέ-
νο πρωτόκολλο οι παράγοντες που σχετίζονται με τα ορθογραφικά χαρακτηριστικά 
παίζουν σημαντικό ρόλο (Forster, Mohan & Hector 2003, κ.α.), γι’ αυτό και θα πρέπει 
να ελέγχονται προσεκτικά. Θα επιστρέψουμε σ’ αυτό το θέμα στη γενική συζήτηση.

2.2. Κεκαλυμμένη προτεραιοποίηση με διαφορετικές μορφές αοριστικών 
τύπων (Voga, Giraudo & Anastassiadis-Symeonidis 2012)

είναι γνωστό ότι οι διαφορετικές μορφές των κλιτών τύπων ρημάτων της β΄συζυγίας, 
(–ώ και –άω) διαφέρουν όχι μόνο ως προς τα ορθογραφικά, μορφολογικά και γεωγρα-
φικά τους χαρακτηριστικά, αλλά και ως προς την οικειότητα (Mackridge 1987: 263-
264), η οποία σε αυτή την περίπτωση γίνεται φανερή στη διαφορετική χρήση των δύο 
αυτών τύπων στον προφορικό και γραπτό λόγο. Στις Γραμματικές και στα Λεξικά, για 
τη β΄ συζυγία νόρμα θεωρείται ο τύπος σε –ώ  με εναλλακτικό τύπο σε –άω, πράγμα 
που θέτει το ερώτημα του τι αποτελεί νόρμα σε ένα σύστημα. Σύμφωνα με την Kilani-
Schoch (1988:107) κανονικό θεωρείται ό,τι κυριαρχεί από στατιστική άποψη κι από 
αυτή την άποψη, η πρωτοκαθεδρία του τύπου σε -άω είναι σαφής (ιορδανίδου 1992: 
308), τουλάχιστον στον προφορικό λόγο. 

μολαταύτα, οι δύο τύποι, ο κανονικός σε –ώ κι ο εναλλακτικός σε –άω, εντάσσο-
νται στο ίδιο λήμμα και φυσικά, για τη συντριπτική πλειοψηφία των ρημάτων παραπέ-
μπουν στο ίδιο ρήμα, γραμματικά και εννοιολογικά. Ένας από τους σκοπούς της μελέ-
της των voga et al. (2012), είναι να εξεταστεί κατά πόσο η επεξεργασία των ρημάτων 
αυτών θα επηρεαστεί από τη διαφορετική συχνότητα και οικειότητα που χαρακτηρίζει 
τους δύο τύπους, τον κανονικό και τον εναλλακτικό. ελλείψει χώρου, θα περιγρά-
ψουμε εν συντομία τα γλωσσικά ερεθίσματα και τον σχεδιασμό της μελέτης (πίνα-
κας 3), για την οποία ακολουθήσαμε την ίδια διαδικασία με αυτή της μελέτης voga και 
Grainger (2004). Τα 120 ρήματα που χρησιμοποιήθηκαν ως στόχοι της αναγνώρισης 
ήταν ανεξαιρέτως στο πρώτο πρόσωπο του ενικού και ανήκαν στις εξής κατηγορίες :

α)  30 ρήματα β΄ συζυγίας, π.χ. τολμώ 
β)  30 ρήματα β΄ συζυγίας, ακριβώς τα ίδια με αυτά της κατηγορίας (α), στην 

εναλλακτική τους μορφή,  π.χ. τολμάω
γ)  30 ρήματα α΄ συζυγίας, π.χ. ανθίζω 
δ)  30 διασπαστές προσοχής (fillers), επειδή το ίδιο υποκείμενο βλέπει  (στον 

ίδιο κατάλογο) τόσο τον τύπο τολμώ όσο και τον τύπο τολμάω. 
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Κάθε στόχος μπορούσε να προηγείται από έναν από τους τρεις τύπους ερεθίσματος 
προτεραιοποίησης :  

1)  την κλίση του ενεστώτα (3ο πΛΗΘ., π.χ. τολμάνε για το στόχο τολμάω και 
τολμούν για το τολμώ).

2)  την κλίση του αορίστου τόλμησα – ίδια για τις κατηγορίες  (α) και (β). 
3)  τη συνθήκη ελέγχου, δηλ. ένα άλλο ρήμα, χωρίς κοινά γράμματα (πλην του 

-ω) στην ίδια θέση.

Τα 120 ψευδορήματα έχουν τα φωνοτακτικά χαρακτηριστικά των ρημάτων της ελληνι-
κής, μιμούνται ακριβώς τις ίδιες κατηγορίες για τους στόχους και προηγούνται, ακριβώς 
κατά τον ίδιο τρόπο με τα ρήματα, από τα αντίστοιχα ερεθίσματα προτεραιοποίησης.

Όπως φαίνεται κι από τα αποτελέσματα του πειράματος (πίνακας 4), η διαφορά 
στην επεξεργασία των δύο τύπων, του κανονικού και του εναλλακτικού αποδεικνύ-
εται πειραματικά, πράγμα που απαντά με ευθύ τρόπο το ερώτημα σχετικά με το τι θα 
πρέπει να θεωρείται νόρμα σε ένα σύστημα. Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι ενώ η ανα-
γνώριση του ‘κανονικού’ τύπου πετώ δεν διευκολύνεται από την πρότερη παρου-
σίαση του αορίστου πέταξα, αυτή του ‘εναλλακτικού’ τύπου πετάω οδηγεί σε σ.σ. 
αποτέλεσμα προτεραιοποίησης (28χ.δ.). Σημειώνω ότι από τη γενικότερη διάταξη 
των αποτελεσμάτων (1ης και 2ης συζυγίας) προκύπτει ότι οι παράγοντες ορθογρα-
φικού τύπου δεν μπορούν να θεωρηθούν υπεύθυνοι για την απουσία αποτελέσμα-
τος προτεραιοποίησης του αορίστου στον ‘κανονικό’ τύπο, πράγμα που απαντά σε 

ερεθίσματα προτεραιοποίησης

στόχοι ενεστώτας ορθογρ. 
ομοιότ.

αόριστος ορθογρ.
ομοιότ.

μη συνδεδ.

Β΄ συζ. πετώ πετούν 3.73 γρ. πέταξα 3.73 γρ. σώνω

Β΄ συζ. 
εναλλ. πετάω πετάνε 4.73 γρ. πέταξα 4.73 γρ. φεύγω

α΄συζ. πιέζω πιέζουν 5.43 πίεσα 4.3 γρ. κρίνω

Πίνακας 3 | Στόχοι και ερεθίσματα προτεραιοποίησης για τις εννιά πειραματικές συνθήκες της μελέτης των 
Voga et al. (2012)
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ενδεχόμενη κριτική των αποτελεσμάτων που παρουσιάζονται εδώ, δεδομένου ότι, 
για τα συγκεκριμένα ερεθίσματα, είναι αδύνατο να βρεθούν ικανοποιητικοί ορθο-
γραφικοί έλεγχοι.5 

πρέπει να τονίσουμε ότι οι δύο κατηγορίες κλιτών τύπων της 2ης συζυγίας δεν δι-
αφέρουν σε ό,τι αφορά την ομαλότητα ή την ευκολία με την οποία μπορούν να χωρι-
στούν σε μορφήματα, κατά συνέπεια, ο λόγος για τον οποίο το σύστημα επεξεργασίας 
μοιάζει ανίκανο να επωφεληθεί από την παρουσία του αορίστου πέταξα κατά τη διάρ-
κεια της αναγνώρισης του στόχου πετώ, θα πρέπει να αναζητηθεί στην πολυτυπία των 
ρημάτων αυτών και στη διαφορετική οικειότητα/συχνότητα των διαφόρων τύπων, ει-
δικά στον προφορικό λόγο. παράγοντες αυτού του τύπου (συχνότητα, οικειότητα) 

5 από αυτή την άποψη, τα πειραματικά αποτελέσματα θα πρέπει να εξετάζονται με ένα σχετικά ευέλικτο 
τρόπο σε ό,τι αφορά την παρουσία ή την απουσία ορθογραφικού ελέγχου. Στην παρούσα μελέτη, 
δεδομένου ότι ο ορθογραφικός έλεγχος θα έπρεπε (θεωρητικά) να έχει κοινά με το στόχο – και στην 
ίδια θέση-  τα ίδια γράμματα που ο στόχος (π.χ. πετάω) έχει κοινά με τη μορφολογική συνθήκη (πέταξα), 
εύκολα αντιλαμβάνεται κανείς ότι είναι αδύνατο να βρεθούν ορθογραφικοί έλεγχοι. πολλές φορές, 
ενώ η εξεύρεση ορθογραφικών ελέγχων αντικειμενικά δεν είναι εύκολη, ο ερευνητής κατορθώνει και 
προσαρμόζει τα ερεθίσματα με τρόπο που καθιστά δυνατή τη σύγκριση με τον ορθογραφικό έλεγχο, 
π.χ. Pastizzo & Feldman (2002). Δυστυχώς, αυτό που παρατηρούμε τα τελευταία χρόνια, είναι ότι 
ενώ η δημιουργία συνθήκης ορθογραφικού ελέγχου είναι εφικτή, οι ερευνητές δεν χρησιμοποιούν 
ορθογραφικούς ελέγχους, ή χρησιμοποιούν ορθογραφικούς ελέγχους που δεν αντιστοιχούν στα 
πειραματικά ζεύγη ερεθισμάτων, αλλά σε άλλα, άσχετα με τα υπό εξέταση ερεθίσματα (π.χ. Coughlin 
& Tremblay 2015).

ερεθίσματα προτεραιοποίησης

στόχοι ενεστώτας 
(ε)

Aόριστος    
(A)

μη 
συνδεδεμένη 
(μΣ)

αποτέλεσμα  
προτεραιοποίησης

μΣ – ε μΣ-A

Β΄ συζ. 608
(1.73)

623
(1.73)

630
(3.65) 22* 7

Β΄ συζ.  
εναλλ.

609
(1.53)

608
(1.73)

636
(2.5) 27* 28*

α΄συζ. 628
(1.34)

612
(1.53)

651
(1.15) 23* 39*

Πίνακας 4 | Χρόνοι απάντησης (σε χ.δ.), ποσοστά λάθους ανά πειραματική συνθήκη (E, A και ΜΣ) και 
καθαρά αποτελέσματα προτεραιοποίησης εκτιμώμενα βάσει του μη συνδεδεμένου ελέγχου της μελέτης Voga 
et al. (2012)
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που θα μπορούσαν να εξηγήσουν τα αποτελέσματά μας, είναι εξολοκλήρου ασύμβα-
τοι με τη λογική και τα μοντέλα που προωθούν τον μορφηματικό τεμαχισμό ως την 
πρώτη και μόνη διαδικασία που ευθύνεται για την επεξεργασία της μορφολογίας στο 
νοητικό λεξικό (Crepaldi, Rastle, Davis & New 2010, κ.α., βλ. εισαγωγή). 

αντίθετα, αν θεωρήσουμε ότι η επεξεργασία της μορφολογίας κατά τα πρώτα στά-
δια της λεκτικής αναγνώρισης είναι κατεξοχήν λεξηματικού τύπου, μπορούμε εύκολα 
να ενσωματώσουμε τα παραπάνω αποτελέσματα σε ένα μοντέλο διαδραστικής ενερ-
γοποίησης (Interactive Activation Model, McClelland & Rumelhart 1981) στο οποίο η 
συχνότητα χρήσης μιας λεξικής μονάδας οδηγεί σε μείωση του ορίου ενεργοποίησής 
της (βλ. επίσης Bybee 2007). Σε αυτή την περίπτωση, ο στόχος τολμάω θα ενεργοποι-
είται πιο εύκολα σε σχέση με τον στόχο τολμώ, καθότι πιο συχνός και οικείος. 

3. γενική συζήτηση  : Προς μία λεξηματική θεώρηση της 
επεξεργασίας της κλιτικής μορφολογίας της νε. 

Όπως είδαμε παραπάνω, τα πειραματικά αποτελέσματα που παρουσιάζονται εδώ είναι 
πολύ δύσκολο να ενταχθούν σε μία λογική σύμφωνα με την οποία ο μηχανισμός που 
είναι υπεύθυνος για την επεξεργασία της κλιτικής μορφολογίας είναι ο μορφηματικός 
τεμαχισμός (π.χ. Crepaldi, Rastle, Davis & New 2010, κ.α., βλ. εισαγωγή). από αυτή 
την άποψη, η κλίση παραμένει το πεδίο όπου η προσέγγιση form-then-meaning, για να 
χρησιμοποιήσω την έκφραση των Feldman et al. (2009), δεν κατάφερε να αποτελέσει τη 
νόρμα στην, καθαρά αγγλοκεντρική, όπως έχω επανειλημμένα σημειώσει, βιβλιογραφία, 
τουλάχιστον όχι στον ίδιο βαθμό με αυτόν που παρατηρούμε για την παραγωγή. πρό-
σφατες μελέτες, μετά δηλαδή από το 2004-2005, τονίζουν την περιορισμένη εμβέλεια 
των μοντέλων βασιζόμενων στον υποχρεωτικό τεμαχισμό που δίνει την πρωτοκαθεδρία 
στην ορθογραφική μορφή, είτε τονίζοντας την αδυναμία αυτών των μοντέλων να ενσω-
ματώσουν αποτελέσματα που αποδεικνύουν το  ρόλο της σημασιολογικής συνάφειας, 
η οποία επηρεάζει τα πρώτα στάδια της επεξεργασίας τουλάχιστον στον ίδιο βαθμό με 
την ορθογραφική μορφή (Feldman et al. 2009), είτε τονίζοντας την επιρροή, πάντα κατά 
τα πρώτα στάδια της επεξεργασίας, μεταβλητών που σχετίζονται με τη λεξική μονάδα, 
όπως π.χ. η συχνότητα (voga & Giraudo 2009, βλ. επίσης και το μέγεθος της ψευδο-
οικογένειας, voga & Giraudo 2017). Τέλος, όπως καταδεικνύουν τα δεδομένα που ανα-
πτύχθηκαν παραπάνω (2.1) παράγοντες που σχετίζονται με την πολυτυπία και τη χρήση 
επίσης διαδραματίζουν ρόλο στην επεξεργασία της μορφολογίας στο νοητικό λεξικό.
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Συμπερασματικά, σε ό,τι αφορά την επεξεργασία της κλίσης της νε, η πληθώρα πα-
ραγόντων που υπεισέρχονται μας υποχρεώνει σε μια πιο σφαιρική θεώρηση, η οποία 
ξεφεύγει από τις θεωρήσεις τύπου form-then-meaning και οδηγεί σε προσεγγίσεις ικα-
νές να ενσωματώσουν λεξικά χαρακτηριστικά (συχνότητα, τυπολογικές διαφορές κα). 
Τέτοιες προσεγγίσεις είναι για παράδειγμα το υπερλεξικό μοντέλο που αποδίδει τον 
πρώτο ρόλο στη λεξική μονάδα (Giraudo & Grainger 2001· Giraudo & voga 2013b· 
Giraudo & voga 2016), ή οι προσεγγίσεις που βασίζονται σε μορφολογικά δομημένες 
ομάδες στο νοητικό λεξικό, όπως για παράδειγμα στη μορφολογική οικογένεια6 (De 
Jong, Schreuder & Baayen 2000) καθώς και άλλες θεωρήσεις που βασίζονται στη δια-
κριτική μάθηση (disciminative learning, π.χ. Baayen, Shaoul, Willits & Ramscar 2015). 

6 να σημειωθεί εδώ ότι το μέγεθος μορφολογικής οικογένειας αναφέρεται κυρίως στην παραγωγή κι 
όχι στην κλίση.
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